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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Knell,
Dr. Dorner, Dr. Waldner und Dr. Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Samonig, Uber die Beschwerde
des NB in W, vertreten durch Dr. Johann-Etienne Korab, Rechtsanwalt in Wien I, Liliengasse 1, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 3. Dezember 1986, ZI. MA 70-8/542/86, betreffend Wiederaufnahme eines
Verfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender
Sachverhalt: Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 13. Mai 1985 war dem Beschwerdefihrer gemal3 § 74
Abs. 1 KFG 1967 die Lenkerberechtigung fur die Gruppe B fir die Zeit bis 27. September 1985 vortibergehend entzogen
worden. Dieser Bescheid stltzte sich im wesentlichen darauf, dal? der Beschwerdefiihrer in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand einen Verkehrsunfall verschuldet habe und daR er mit Straferkenntnis der
Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Alsergrund, vom 2. Mai 1985 im Zusammenhang mit diesem
Vorfall einer Ubertretung des§ 5 Abs. 1 StVO 1960 schuldig erkannt worden war. Der Bescheid vom 13. Mai 1985
erwuchs in Rechtskraft.

Mit Antrag vom 19. August 1986 begehrte der Beschwerdefiihrer die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Entziehung der Lenkerberechtigung gemal? § 69 Abs. 1 lit. ¢ AVG 1950. Er begriindete dies damit, daR das
Straferkenntnis vom 2. Mai 1985 (richtig: der dieses Straferkenntnis bestatigende Berufungsbescheid der Wiener
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Landesregierung vom 3. April 1986) mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 18. August 1986 fur nichtig erklart
und das Strafverfahren nach 8 45 Abs. 1 lit. c in Verbindung mit § 51 Abs. 5 VStG 1950 eingestellt worden sei.

Dieser Wiederaufnahmeantrag wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 22. August 1986 abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Berufung keine Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid vom 22. August 1986 bestatigt.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 69 Abs. 1 lit. ¢ AVG 1950 ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und der Bescheid gemald § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
hiefir zustandigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

Der Beschwerdefiihrer behauptet, die Einstellung des Strafverfahrens wegen Ubertretung des§ 5 Abs. 1 StVO 1960
stelle eine in wesentlichen Punkten andere Entscheidung Uber die im Verfahren betreffend Entziehung der
Lenkerberechtigung maRgebende Vorfrage, ob namlich der Beschwerdefiihrer eine Ubertretung des§ 99 Abs. 1
StVO 1960 begangen habe, dar.

Der BeschwerdeflUihrer ist zunachst darauf hinzuweisen, dald eine bestimmte Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. e sublit. bb
KFG 1967, die die Verkehrsunzuverldssigkeit der betreffenden Person indiziert, vorliegt, wenn eine Ubertretung des
§ 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen wurde. Es ist hiefur - entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers - nicht erforderlich,
daf? die betreffende Person deswegen auch bestraft worden ist (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 10. April 1985, ZI. 84/11/0273, und vom 17. April 1985, ZI. 84/11/0247). Die Bundespolizeidirektion Wien hat das
Vorliegen einer bestimmten Tatsache im Sinne des § 66 Abs. 2 lit. e sublit. bb KFG 1967 im Wege der selbstéandigen
Vorfragenbeurteilung nach§ 38 AVG 1950 angenommen; eine sie bindende Entscheidung der
Verwaltungsstrafbehérde lag nicht vor.

Die Entscheidung der Wiener Landesregierung vom 18. August 1986 lautet dahingehend, daR das Strafverfahren nach
§ 5 Abs. 1 StVO 1960 eingestellt wird, weil die Berufungsbehdrde nicht innerhalb eines Jahres nach Einlangen der
Berufung entschieden habe, und nicht etwa, weil als erwiesen anzunehmen sei, der Beschwerdefiihrer habe nicht in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand sein Kraftfahrzeug gelenkt (8 45 Abs. 1 lit. b VStG 1950). Nur letzteres
wdre eine anderslautende Vorfragenentscheidung im Sinne des § 69 Abs. 1 lit. ¢ AVG 1950. Mit der vorliegenden
Einstellung nach § 45 Abs. 1 lit. c in Verbindung mit§ 51 Abs. 5 VStG 1950 ist Uber die Vorfrage, ob der
Beschwerdefiihrer eine Ubertretung nach § 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen hat, gar keine Entscheidung getroffen

worden.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aRt, dal? die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war sie gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.

Hinsichtlich der zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird an Art. 14 Abs. 4 seiner
Geschéftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.
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