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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Robert Pollanz als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. MAROKKO, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, XXXX vom 14.08.2021, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 06.06.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er damit begrindete,
dass er eine Krise in Marokko habe. Wenn er wieder in seine Heimat zurlickkehre, habe er grof3e Probleme.

2. Am 23.07.2021 und am 03.08.2021 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt niederschriftlich einvernommen.
Befragt zu seinen Fluchtgriinden gab er in der Einvernahme am 23.07.2021 an, in Marokko keinen Militardienst habe
machen wollen. Sie hatten ihn dazu zwingen wollen. Im Falle der Ruckkehr beflirchte er, das nicht zu Uberleben. Er
werde beim Militar bei den Gefechten vielleicht sterben.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.08.2021 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt I1.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG (Spruchpunkt IIl.), erliel gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zulassig ist
(Spruchpunkt V.) und keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI.). Zugleich erkannte die belangte
Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIL.).

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die erhobene Beschwerde vom 30.08.2021, in welcher vorgebracht wird, dass die
belangte Behodrde es unterlassen habe, weitere Nachforschungen im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers
anzustellen und nicht ausreichend auf das Vorbringen zu den Problemen aufgrund seiner Militardienstverweigerung
eingegangen sei. Zudem wurde eine Abschiebung den Beschwerdefihrer in seinen Rechten nach Art 2, 3 EMRK

verletzen.

5. Mit Schriftsatz vom 31.08.2021, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 01.09.2021, legte die belangte
Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. DarGber hinaus werden folgende Feststellungen
getroffen:

1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehoriger von Marokko und bekennt sich zum
islamischen Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest.

Er konsumiert Drogen und Alkohol und litt jedenfalls von Februar bis Mitte Juni 2021 an Ein- und Durschlafstérungen
und nahm deshalb das Medikament Trittico retard ein. Ansonsten ist er gesund und arbeitsfahig.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Der Beschwerdefuhrer stammt aus der Westsahara und lebte in der Nahe der Stadt XXXX . Seine Mutter und seine
zwei Schwestern leben nach wie vor in Marokko. In Osterreich verfiigt er (iber keine Verwandten und Uber keine
malfgeblichen privaten und familiaren Beziehungen.

Er stellte am 16.12.2014 in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde, am 08.08.2019 aus der
Strafhaft nach Marokko abgeschoben. Vor ca. einem Jahr verlie3 er Marokko erneut und begab sich zunachst nach
Algerien, von wo aus er schlepperunterstitzt mit einem Fischerboot nach Spanien gebracht wurde. Nach Aufenthalten
in Frankreich, Belgien, GroBbritannien und Italien gelangte er nach Osterreich.

Zumindest seit dem Tag der Asylantragstellung bzw. dem 06.06.2021 bis zum 03.09.2021 hielt er sich nachweislich im
Bundesgebiet auf. Seit 04.09.2021 verfugt er Uber keinen aufrecht gemeldeten Wohnsitz mehr in Osterreich und ist

sein Aufenthaltsort unbekannt.

Er ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Beschaftigung nach und bezog bislang Leistungen von der

staatlichen Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und

kultureller Hinsicht auf.
Er ist in Osterreich nicht vorbestraft.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefiihrer verlie Marokko aus wirtschaftlichen Grinden und nicht aufgrund individueller Verfolgung.
Entgegen seinem Vorbringen konnte nicht festgestellt werden, dass ihm in Marokko eine Verfolgung droht, weil er den
Wehrdienst nicht absolvieren wolle.

Im Fall seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat wird der Beschwerdefiihrer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
Verfolgungsgefahr aus Griunden der Rasse, Religion, Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt sein. Es liegen auch keine sonstigen Griinde vor, die einer Ruckkehr

oder Ruckfuhrung (Abschiebung) nach Marokko entgegenstinden.

Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass er bei seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat aus in seiner Person
gelegenen Grunden oder auf Grund der allgemeinen Lage vor Ort der realen Gefahr einer Verletzung seiner durch Art.
2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK geschiitzten Rechte oder als Zivilperson einer
ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt ware.
Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen
Bescheid wurden aktuelle Landerinformationen zu Marokko vollstéandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfiihrungen

vollinhaltlich anschlieRt und auch zu den seinen erhebt.
1.4. Zur aktuell vorliegenden Covid-19 Pandemie:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet
(https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/question-and-answers-hub/qg-a-detail/g-a-

coronaviruses).

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei etwa 80% der Betroffenen leicht bzw. symptomlos und bei
ca. 20% der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Sehr schwere oder todliche Krankheitsverlaufe
treten am haufigsten bei Risikogruppen auf, zum Beispiel bei alteren Personen und Personen mit medizinischen
Problemen oder Vorerkrankungen wie Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck)
(https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/question-and-answers-hub/qg-a-detail/g-a-

coronaviruses).



Die COVID-19-Risikogruppe-Verordnung listet die medizinischen Grinde (Indikationen) fir die Zugehorigkeit einer
Person zur COVID-19-Risikogruppe. Auf Grundlage dieser Indikationen darf eine Arztin/ein Arzt ein COVID-19-Risiko-
Attest ausstellen.

Die medizinischen Hauptindikationen sind:
-fortgeschrittene chronische Lungenkrankheiten, welche eine dauerhafte, tagliche, duale Medikation benétigen

-chronische Herzerkrankungen mit Endorganschaden, die dauerhaft therapiebedirftig sind, wie ischamische

Herzerkrankungen sowie Herzinsuffizienzen

-aktive Krebserkrankungen mit einer jeweils innerhalb der letzten sechs Monate erfolgten onkologischen
Pharmakotherapie (Chemotherapie, Biologika) und/oder einer erfolgten Strahlentherapie sowie metastasierende
Krebserkrankungen auch ohne laufende Therapie

-Erkrankungen, die mit einer Immunsuppression behandelt werden mussen

-fortgeschrittene chronische Nierenerkrankungen

-chronische Lebererkrankungen mit Organumbau und dekompensierter Leberzirrhose ab Childs-Stadium B
-ausgepragte Adipositas ab dem Adipositas Grad Il mit einem BMI >= 40

-Diabetes mellitus

-arterielle Hypertonie mit bestehenden Endorganschaden, insbesondere chronische Herz- oder Niereninsuffizienz,
oder nicht kontrollierbarer Blutdruckeinstellung.

Diese medizinischen Hauptindikationen werden in der Verordnung weiter unterteilt und genau beschrieben
(https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Coronavirus---Haeufig-gestellte-Fragen/FAQ--
Risikogruppen.html).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation” zu Marokko.

Erganzend wurden Ausziige aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem
der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seiner Herkunft, seiner Familie, seiner Glaubens- und
Volkszugehorigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers in der Erstbefragung und in der niederschriftlichen Einvernahme.

Da der Beschwerdefuhrer den 6sterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht
seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand, zum Konsum von Alkohol und Drogen und zur Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers basieren auf seinen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme und auf dem Schreiben von
der Facharztin XXXX vom 17.06.2021.

Dass der Beschwerdefthrer in Osterreich (iber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfiigt,
ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers in der niederschriftlichen Einvernahme sowie aus dem Umstand
seines erst kurzen Aufenthalts in Osterreich.



Die Feststellungen zu seiner Ausreise aus Marokko nach der Abschiebung aus Deutschland und seiner Reise bis nach
Osterreich fuRen auf seinen Angaben in der Erstbefragung und niederschriftlichen Einvernahme.

Die Feststellungen betreffend seine Asylantragstellung in Deutschland und seiner Abschiebung gehen auf das
Schreiben des deutschen Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 09.06.2021 und den Eurodac Treffer in der
Erstbefragung zurtck.

Die Feststellungen, dass er bislang keiner Erwerbstatigkeit nachging und Leistungen aus der Grundversorgung bezog,
ergeben sich aus dem abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem und dem eingeholten
Sozialversicherungsdatenauszug.

Der Beschwerdefiihrer hielt sich nur fiir kurze Zeit in Osterreich auf. MaRgebliche integrationsmerkmale und gesetzte
Integrationsschritte liegen nicht vor.

Aus dem Auszug aus dem zentralen Melderegister ergibt sich der unbekannte Aufenthalt des Beschwerdefihrers und
die fehlende Meldung eines Wohnsitzes im Bundesgebiet. Er wurde auch von der Grundversorgungsstelle mit
03.09.2021 als abgangig gemeldet.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflihrer begrindete seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in der
niederschriftlichen Einvernahme damit, er wolle in Marokko keinen Militardienst machen (Protokoll vom 23.07.2021, S.
4).

Es ist jedoch nicht glaubhaft, dass er Marokko wegen des zu absolvierenden Militardienstes verlassen hat, vielmehr hat
er durch mehrere Aussagen zum Ausdruck gebracht, Marokko aus wirtschaftlichen Erwagungen verlassen zu haben.

In der Erstbefragung erwdhnte der Beschwerdefiihrer den Wehrdienst in Marokko mit keinem Wort und sprach nur
vage von grof3en Problemen. Zudem verneinte er, dass ihm im Falle der Ruckkehr eine unmenschliche Behandlung
oder Strafe, die Todesstrafe und irgendwelche Sanktionen drohen (Protokoll vom 06.06.2021, S. 6).

Hingegen legen seine Aussagen; ,In Spanien ging ich nach Almeria um in der dortigen Landwirtschaft arbeiten zu
koénnen.”, ,In Italien gab es keine Arbeit. Aus diesem Grund bin ich einfach weitergezogen.”, ,In Belgien suchte ich nur
eine Gelegenheit um nach London zu kommen.”, ,Ich habe in Deutschland keine Arbeit gefunden. Dort gibt es nichts
fur mich.”, ,Ich habe einen weiteren Verwandten in Holland. Dort wollte ich hin. Ich wollte dort arbeiten und leben.”,
offenkundig wirtschaftliche Motive flir seine Ausreise aus Marokko und fir seine Weiterreisen innerhalb der
Mitgliedstaaten offen (Protokoll vom 06.06.2021, S. 4 bis 6 und Protokoll vom 23.07.2021, S. 4).

Hinreichend konkrete Anhaltspunkte, dass dem Beschwerdefuhrer in Marokko eine Verfolgung droht, lassen sich aus
seinen Aussagen nicht entnehmen. Aus der vagen Angabe des Beschwerdefihrers, den Militédrdienst nicht machen zu
wollen, kann fur sich genommen noch kein Umstand erkannt werden, aus dem auf wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung geschlossen werden kénnte. Der Beschwerdeflhrer gab an, weder Probleme mit der Polizei, dem Militar
oder den staatlichen Organen in Marokko noch Probleme wegen seiner Religion gehabt zu haben (Protokoll vom
23.07.2021, S. 5). Dafur, dass er politisch tatig war/ist und ihm im Zusammenhang mit einer Wehrdienstverweigerung
eine oppositionelle Gesinnung unterstellt werden wirden und er deshalb Sanktionen zu beflirchten hatte, gibt es
keinen Hinweis.

Daruber hinaus ist der Beschwerdefuhrer derzeit unbekannten Aufenthalts und hat er keinen aufrecht gemeldeten
Hauptwohnsitz mehr in Osterreich. Da er sich dem Asylverfahren entzogen hat, brachte er sein mangelndes Interesse,
das Bestehen einer gegen ihn gerichteten tatsachlichen Bedrohung glaubhaft zu machen, zum Ausdruck. Auch vor
diesem Hintergrund ist es nicht glaubhaft, dass sein Leben in Marokko gefdhrdet ware, weil er den Militardienst nicht
absolvieren mochte. Insbesondere bei Personen, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, muss
davon ausgegangen werden, dass sie von sich aus am Asylverfahren mitwirken und ihre Fluchtgrinde erschépfend
und glaubhaft darlegen.

Bei einer Gesamtbetrachtung war daher festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer keiner Bedrohung und Verfolgung
ausgesetzt war und ihm bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keine



Verfolgung drohen wird. Zudem lassen sich aus den im angefochtenen Bescheid zitierten, aktuellen Landerberichten
keine stichhaltigen Informationen entnehmen, dass in Marokko tatsachlich Bestrafungen aufgrund von
Wehrdienstverweigerungen erfolgen.

2.4. Zum Herkunftsstaat und zur Covid 19 Pandemie:

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

Nach 8 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV gilt Marokko als sicherer Herkunftsstaat.
Die Feststellungen zur Covid 19 Pandemie ergeben sich aus den zitierten Quellen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.  Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustéande begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Der Beschwerdefiihrer brachte in der niederschriftlichen Einvernahme als Fluchtgrund vor, den Militdrdienst in
Marokko nicht absolvieren zu wollen.

Auch einer Wehrdienstverweigerung kann Asylrelevanz zukommen, wenn das Verhalten des Betroffenen auf
politischen oder religidsen Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen wegen seiner Wehrdienstverweigerung vom
Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa bei Anwendung von Folter - jede


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
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VerhaltnismaRigkeit fehlt. Wirde der Wehrdienst dazu zwingen, an volkerrechtswidrigen Militdraktionen teilzunehmen,
kann nach der héchstgerichtlichen Rechtsprechung auch schon eine Bestrafung mit einer "bloBen" Gefangnisstrafe
asylrelevante Verfolgung sein (vgl. dazu etwa VWGH 25.6.2019, Ra 2018/19/0705, mwN).

Zu den Grunden, die es rechtfertigen, den Wehrdienst zu verweigern, wird unter anderem gezahlt, dass der
Militardienst in einem Konflikt Verbrechen oder Handlungen umfassen wuirde, die unter die Ausschlussklauseln des
Artikels 12 Absatz 2 der Statusrichtlinie fallen, also etwa Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit
im Sinne der internationalen Vertragswerke begangen werden. Eine Strafverfolgung oder Bestrafung kann in diesem
Fall nach Art. 9 Abs. 2 lit. e Statusrichtlinie als "Verfolgung" gelten. Der EUGH hat in seinem Urteil vom 26.2.2015 in der
Rechtssache C-472/13, Shepherd, klargestellt, dass sich auf den Fluchtlingsschutz nicht nur derjenige berufen kann, der
den Wehrdienst verweigert, weil er personlich solche Verbrechen begehen musste. Es reicht vielmehr aus, dass der
Betroffene an solchen Verbrechen nur indirekt beteiligt ware, etwa weil er nicht zu den Kampftruppen gehért, sondern
z.B. einer logistischen oder unterstiutzenden Einheit zugeteilt ist. Allerdings ist nach den Darlegungen des EuGH
erforderlich, dass es bei vernlnftiger Betrachtung plausibel erscheint, dass der Betroffene sich bei der Austbung
seiner Funktionen in hinreichend unmittelbarer Weise an solchen Handlungen beteiligen musste.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, lassen sich hinreichend deutliche Hinweise auf einen Sachverhalt, der fir die
Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der obigen Ausfihrungen in Frage kommt, aus
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren nicht entnehmen. Hingegen legen viele seiner
Aussagen nahe, dass er Marokko rein aus wirtschaftlichen Grinden, denen keinen Asylrelevanz zukommt, verlassen
hat.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemafl3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2.  Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalRR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRBe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
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Dem Beschwerdefihrer droht in Marokko keine asylrelevante Verfolgung und es haben sich im Verfahren keine
konkreten Hinweise ergeben, dass sein Leben im Zusammenhang mit einer Wehrdienstverweigerung bedroht ware
oder ihm unmenschliche Behandlungen drohen wirden.

Auch dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Marokko die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Exzeptionelle Umstande, die einer Ruckkehr entgegenstehen wirden, liegen nicht vor. Der volljahrige,
junge Beschwerdefiihrer leidet an keinen lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen und ist
arbeitsfahig. Er ist in der Lage, in Marokko einer entsprechenden Erwerbstatigkeit nachzugehen, um seinen Unterhalt

selbstandig zu sichern. Zudem verfugt er in seinem Herkunftsstaat Gber familiare Ankntipfungspunkte.

Damit ist der Beschwerdeflhrer durch die Abschiebung nach Marokko nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Marokko besser gestellt ist,
genugt nicht fur die Annahme, er wiirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht

decken konnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Marokko, einem sicheren Herkunftsstaat (8 1 Z 9 Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV)
derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des
Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch
keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches Wissen darstellenden
Landerinformationsblatt fur Marokko, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflhrer ein reales
Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstolRenden Behandlung bzw der Todesstrafe besteht.

Des Weiteren steht die Covid 19 Pandemie einer Rlckkehr nicht entgegen. So ist der Beschwerdefihrer jung und
gesund und leidet an keinen Atemwegserkrankungen oder anderen chronischen Krankheiten. Die konkrete Situation
des Beschwerdefuhrers spricht nicht fir eine reale Gefahr einer Verletzung nach Art. 2, 3 EMRK. Selbst bei einer
Infektion ist namlich aufgrund seines Alters und seiner gesundheitlichen Situation davon auszugehen, dass er diese
relativ komplikationslos Uberstehen wird. Eine Infektion bei jungen, gesunden Mannern verlduft in den weitaus
meisten Fallen entweder symptomlos oder wird ohne schwere gesundheitliche Beeintrachtigungen tberstanden. Auch
wenn einzelne Personen zwar auch schwer erkranken oder sogar versterben kénnen, besteht nach den derzeit
verflugbaren Informationen jedoch jedenfalls keine ,reale” Gefahr hierfur. Es liegen daher auch im Hinblick auf die
bloBe Moglichkeit einer COVID-19-Erkrankung nicht solche exzeptionellen Umstdnde vor, die bei
AuBerlandesschaffung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr einer Verletzung seiner nach
Art. 3 EMRK garantierten Rechte darstellten (vgl. etwa VwGH, 05.08.2020, Ra 2020/14/0199-8).

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berulcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage

GemaR & 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf38 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). Gemal § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).
3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage

GemaR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal § 52 Abs 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG) mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR §8 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriundet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prufen ist, ob die von der belangten Behdrde getroffene Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil
sie nur dann zulassig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht
kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt
im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch
keine mafgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwWGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 ua. mwH).

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung bis zum Datum der vorliegenden
Entscheidung eine kurze Dauer ohne Verzdgerungen. Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers beruhte dessen
ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der
gesamten Daher des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich

gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.
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Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Der BeschwerdefUhrer filhrt keine Lebensgemeinschaft oder eine ,familiendhnliche” Beziehung in Osterreich. Es fehlen
alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens
relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben konnen (wie etwa die Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen
Leben in Osterreich, die Selbsterhaltungsfahigkeit oder der Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen).
Gleichzeitig hat der BeschwerdefUhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und knapp den Grof3teil
seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre

AnknUpfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen

offentliche Interessen gegendber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am
Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine persénlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Riuckkehrentscheidung nach8 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfallt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlbergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflugt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG

abzuweisen war.
3.5. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):
3.5.1. Rechtslage

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall
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Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR§ 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsidiarem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididgrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschliisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine

Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flr

Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Marokko erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.6. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides):

Gemal 8 55 Abs 1a FPG besteht ua eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemal3 § 18 BFA-VG durchfuhrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde ex
lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung aberkannt
hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemaf
8 18 Abs 5 BFA-VGerfolgt ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid die aufschiebende

Wirkung - zu Recht, wie unten auszufuhren sein wird - aberkannt.

Nach § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Wie bereits oben erortert, besteht bei der Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Marokko keine Gefahr, dass diesem
die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes drohen. Ein von Art 8 EMRK geschutzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels
Bestehens eines schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu befirchten.

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen des Beschwerdefihrers und jenen Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der
Interessen Osterreichs an der unverziglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren keine Griinde
far die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf § 18 Abs 5 BFA-VG gegeben.

Zu Recht hat daher die belangte Behorde 8 55 Abs 1a FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegrundet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs 2 VWGVG abzuweisen war.

3.7  Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
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Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (8 19 BFA-VG) stammt. Sichere Herkunftsstaaten sind ua die Herkunftsstaaten, die mit Verordnung der
Bundesregierung als sichere Herkunftsstaaten festgestellt wurden (§ 19 Abs 5 Z 2 BFA-VG).

Nach 8 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung gilt Marokko als sicherer Herkunftsstaat.

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen des Beschwerdefihrers und jenen Osterreichs ergibt ein Uberwiegen der Interessen Osterreichs an der
unverzuglichen Vollstreckung des bekampften Bescheides, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen bekampften Bescheid zuldssig war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VII. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VwGVGiVm § 18 Abs 1 BFA-VG abzuweisen war.

4. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitat auf. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und
waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu
entscheiden, es sei denn es lagen Griinde vor, die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs 5 VFA-VG zuzuerkennen. Dies
war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die
Glaubhaftmachung von Fluchtgrinden im Zusammenhang mit einer Wehrdienstverweigerung oder die
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Nichtzuerkennung subsidiaren Schutzes an einen jungen, volljdhrigen sowie arbeitsfahigen Mann mit familidren
Anknupfungspunkten im sicheren Herkunftsstaat, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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