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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER tber die Beschwerde des


file:///

XXXX, geb. XXXX, StA. Rumanien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin MAHRER, Graben 19, 1010 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.08.2020, ZI. XXXX, nach Beschwerdevorentscheidung
vom 16.02.2021, ZI. XXXX, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vom 07.09.2021, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und die Beschwerdevorentscheidung wie folgt abgeandert:
In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 2 iVm8 27 VwWGVG

I. im Umfang des Spruchpunkt I. aufgehoben. In Entsprechung des Antrages vom 20.03.2019 wird das mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion XXXX vom 25.04.2009, ZI. XXXX erlassene unbefristete Aufenthaltsverbot gemal3 8 69 Abs. 2 FPG
behoben.

Il. im Umfang des Spruchpunkt Il. als unbegrindet abgewiesen. GemalR8 78 AVG hat der Beschwerdefuhrer
Bundesverwaltungsabgaben in der Hohe von Euro 6,50 zu entrichten. Die Zahlungsfrist betragt zwei Wochen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste im Juni 2007 in das osterreichische Bundesgebiet ein und war ab dem 05.07.2007 in

Osterreich hauptgemeldet.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 19.01.2009, rechtskraftig mit 18.08.2009, ZI. XXXX wurde er wegen des
Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von

sieben Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 25.04.2009, ZI. XXXX wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein

unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs mit 02.06.2009 in Rechtskraft.

Am 10.06.2011 wurde der Beschwerdefuhrer aufgrund einer Entscheidung des Landesgerichts XXXX den rumanischen
Behoérden zwecks Ubernahme der Strafvollstreckung Ubergeben. Seit 11.06.2011 ist er nicht mehr aufrecht im

Bundesgebiet gemeldet.

Mit E-Mail an das Bundesverwaltungsgericht vom 20.03.2019 beantragte der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des
gegen ihn bestehenden, unbefristeten Aufenthaltsverbotes und brachte zugleich sowohl eine Vollmacht flr seine
Vertretung durch den Rechtsanwalt Dr. MAHRER, als auch eine Vollmacht fir seine Vertretung durch jeden seiner
beiden Elternteile in Vorlage. Dieser Antrag wurde mit verfahrensleitendem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 26.08.2019, ZI. G307 2216268-1/2E zustandigkeitshalber an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA / belangte Behdrde) weitergeleitet.

Mit Schriftsatz vom 11.06.2020 brachte der Beschwerdefiihrer im Wege seines bevollmachtigten Rechtsvertreters
Rechtsanwalt Dr. MAHRER bei der belangten Behorde eine Sdumnisbeschwerde ein. Darin wurde unter Verweis auf die
Antragstellung vom 20.03.2019 beziglich die Aufhebung des gegen den Beschwerdeflhrer bestehenden
Aufenthaltsverbotes und die im alleinigen Verschulden der belangten Behdrde gelegene Sdumnis der Antrag gestellt,
das Bundesverwaltungsgericht moge nach Abhaltung einer mudndlichen Verhandlung das betreffende
Aufenthaltsverbot beheben, in eventu die Befristung desselben herabsetzen, sohin an Stelle der belangten Behérde in
der Sache entscheiden.

Mit Schriftsatz der belangten Behérde vom 09.07.2020 ("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") wurde
dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt werde, seinen Antrag auf Aufhebung des gegen ihn
bestehenden Aufenthaltsverbotes abzulehnen und ihm die Méglichkeit eingerdumt, diesbezlglich sowie zu einem
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Fragenkatalog hinsichtlich seiner personlichen Verhaltnisse innerhalb von sieben Tagen ab Zustellung schriftlich
Stellung zu beziehen. Von dieser Moglichkeit machte der Beschwerdeflhrer keinen Gebrauch.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 07.08.2020 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 20.03.2019 auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom
25.04.2009, ZI.XXXX erlassenen Aufenthaltsverbotes gemal 8 69 Abs. 2 FPG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Zudem
wurde ihm gemal 8 78 AVG vorgeschrieben, Bundesverwaltungsabgaben in der Héhe von 6,50 Euro zu entrichten und
ihm hierflr eine Zahlungsfrist von zwei Wochen eingerdaumt (Spruchpunkt Il.). Laut einer sich im Akt befindlichen
Ubermittlungsbestétigung wurde dieser Bescheid dem bevollméchtigten Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers,
Rechtsanwalt Dr. MAHRER, am 09.09.2020 via Fax zugestellt.

Mit E-Mail vom 29.09.2020 Ubermittelte Rechtsanwalt Dr. MAHRER der belangten Behdrde erneut die
Saumnisbeschwerde vom 11.06.2020 und stellte zugleich ,wegen fortlaufender Nichterledigung in der Sache” den
Antrag auf Vorlage der Sdumnisbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ,zur weiteren prozessualen
Behandlung”. Diese Saumnisbeschwerde wurde gemeinsam mit den Bezug habenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und langte dort am 05.10.2020 ein.

Mit E-Mail vom 16.11.2020 brachte Rechtsanwalt Dr. MAHRER der belangten Behérde abermals zur Kenntnis, dass er
am 11.06.2020 die angeschlossene Saumnisbeschwerde eingebracht habe und erkundigte sich, wann diese dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt worden sei.

Mit E-Mail vom 20.11.2020 setzte die belangte Behérde Rechtsanwalt Dr. MAHRER davon in Kenntnis, dass die
Saumnisbeschwerde am 01.10.2020 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt worden sei.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.11.2020, ZI. G306 2216268-2/2E wurde die SGumnisbeschwerde
des BeschwerdefUhrers rechtskraftig als unzuldssig zurtickgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
die belangte Behorde habe den Antrag des Beschwerdefiihrers mit Bescheid abgewiesen und diesen Bescheid seinem
bevolimachtigten Rechtsvertreter am 09.09.2020 via Fax zugestellt. Die belangte Behérde habe somit, gerechnet vom
dortigen Eingang der ersten Sdumnisbeschwerde am 11.06.2020, innerhalb der dreimonatigen Frist des § 16 Abs. 1
VWGVG, konkret am 09.09.2020, eine Entscheidung in der Sache getroffen und damit das vom Beschwerdefihrer
initiierte Antragsverfahren als - weiterhin - sachlich zustdndige Behdrde einer Erledigung zugefihrt. Vor diesem
Hintergrund mangle es einer neuerlichen, nach erfolgter Zustellung des die Rechtsache erledigenden Bescheides,
konkret am 29.09.2020, eingebrachten Sdumnisbeschwerde an einem verschuldeten Versdaumnis der belangten
Behorde, weshalb diese als unzuldssig zuriickzuweisen gewesen sei.

Mit E-Mail vom 26.11.2020 beantragte Rechtsanwalt Dr. MAHRER bei der belangten Behoérde, ,mangels
ordnungsgemalier Zustellung lhres Bescheides BFA, ZI. XXXX , vom 07.08.2020" die Zustellung ,zu meinen Handen". Er
verflge Uber ein ,, XXXX “, in welchem ,alle Ein- und Ausgange penibel aufgelistet” seien. Der Eingang des betreffenden
Bescheides finde sich dort jedoch nicht und sei dieser niemals bei ihm angekommen.

Mit E-Mail der belangten Behdrde vom 04.12.2020 wurde Rechtsanwalt Dr. MAHRER neuerlich der gegenstandlich
angefochtene Bescheid Ubermittelt und ihm zugleich mitgeteilt, dass der Bescheid zwar bereits am 07.08.2020 erstellt,
ihm jedoch - wie auch der Amtssignatur auf dem Bescheid entnommen werden kdénne - am 09.09.2020 per Fax
Ubermittelt worden sei. Eine betreffende Zustellbestatigung werde nachgereicht.

Mit Schriftsatz vom 20.12.2020, bei der belangten Behdérde per E-Mail eingelangt am 27.12.2020, erhob der
Beschwerdefiihrer im Wege seines bevollmdachtigten Rechtsvertreters Rechtsanwalt Dr. MAHRER Beschwerde gegen
den gegenstandlich angefochtenen Bescheid.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde (ebenfalls als "Bescheid" bezeichnet) vom 16.02.2021 wurde
gemal 8 14 Abs. 1 VWGVG ausgesprochen, dass die Beschwerde gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid
als verspatet zuriickgewiesen werde (Spruchpunkt ). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der
angefochtene Bescheid sei dem bevollmachtigten Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, RA Dr. MAHRER,
nachweislich - wie einer im Akt enthaltenen Zustellbestatigung entnommen werden kdnne - am 09.09.2020 per Fax
zugestellt worden, wobei der Bescheid nach Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist mit 08.10.2020 in Rechtskraft
erwachsen sei und sich die erhobene Bescheidbeschwerde somit als verspatet erweise.

Mit Schriftsatz vom 24.02.2021, bei der belangten Behdrde per E-Mail eingelangt am selben Tag, beantragte der
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Beschwerdefiihrer im Wege seines Rechtsvertreters Rechtsanwalt Dr. MAHRER die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Inhaltlich wurde ausgefihrt, dass am 09.09.2020 kein Fax bei Rechtsanwalt Dr. MAHRER
eingelangt und der angefochtene Bescheid somit erst am 04.12.2020 zugestellt worden sei. Die erhobene
Bescheidbeschwerde sei daher fristgerecht erfolgt. Zugleich wurde an die belangte Behorde neuerlich der Antrag
gestellt, das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Aufenthaltsverbot aufzuheben.

Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 02.03.2021 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 09.03.2021 richtete das Bundesverwaltungsgericht einen Verspatungsvorhalt an den
bevollmachtigten Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers, Rechtsanwalt Dr. MAHRER. Darin wurde festgehalten, dass
sich aus der Aktenlage ergebe, dass die Zustellung des angefochtenen Bescheides nachweislich am 09.09.2020 mittels
Faxzusendung an ihn erfolgt sei, sodass - ausgehend von einer vierwdchigen Beschwerdefrist - der 07.10.2020 der
letzte Tag der Einbringungsfrist fur eine Bescheidbeschwerde gewesen sei. Die mit 20.12.2020 datierte und am
27.12.2020 bei der belangten Behdrde eingelangte Beschwerde erweise sich somit als verspatet. Zum Ergebnis dieser
Beweisaufnahme wurde Rechtsanwalt Dr. MAHRER die Moglichkeit eingerdumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung
schriftlich Stellung zu beziehen.

Mit Schriftsatz vom 11.03.2021 ("AuBerung") brachte Rechtsanwalt Dr. MAHRER eine schriftliche Stellungnahme beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde neuerlich ausgefiihrt, dass am 09.09.2020 ,Uberhaupt kein Fax” bei ihm
eingelangt und ihm der gegenstandlich angefochtene Bescheid seitens der belangten Behorde erstmalig via E-Mail vom
04.12.2020 Ubermittelt worden sei. Die erhobene Bescheidbeschwerde erweise sich daher als rechtzeitig. Dem
Schriftsatz angeschlossen war eine E-Mail-Korrespondenz zwischen Rechtsanwalt Dr. MAHRER und dem
Dienstleistungsunternehmen " XXXX GmbH", bei welchem dieser um Ubermittlung seiner gesamten Fax-
Kommunikationsdaten fur September 2020 angesucht hatte. Einer RA Dr. MAHRER infolge dessen Ubermittelten
Aufschlisselung seiner Fax-Kommunikationsdaten seitens der " XXXX GmbH" fUr September 2020 ist hierbei kein
Faxeingang am 09.09.2020 zu entnehmen.

Mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.03.2021 ("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme")
wurde der belangten Behdrde unter Anschluss der schriftlichen Stellungnahme von Rechtsanwalt Dr. MAHRER vom
11.03.2021 sowie seiner Korrespondenz mit der " XXXX GmbH" zur Kenntnis gebracht, dass den Ausfiihrungen und
Ubermittelten Unterlagen zu entnehmen sei, dass der angefochtene Bescheid am 09.09.2020 nicht per Fax bei ihm
eingelangt sei. Der belangten Behorde wurde die Méglichkeit eingerdaumt, hierzu binnen zwei Wochen ab Zustellung
schriftlich Stellung zu beziehen.

Mit Schriftsatz vom 23.03.2021 ("Stellungnahme") brachte die belangte Behorde eine schriftliche Stellungnahme beim
Bundesverwaltungsgericht ein, fuhrte darin jedoch lediglich aus, ,im Lichte der Sach- und Rechtslage von einer
weiteren Stellungnahme Abstand” zu nehmen.

Am 07.09.2021 wurde durch das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit
des Beschwerdeflihrers und seiner Rechtsvertretung abgehalten und hierbei die gegenstandliche Beschwerdesache
erortert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartiber
hinaus werden nachstehende Feststellungen getroffen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Rumanien und somit EWR-BUrger. Seine Identitat steht
fest. Er ist gesund und erwerbsfahig. Der BeschwerdefUhrer ist ledig. Er befindet sich jedoch seit Dezember 2020 in
einer Beziehung zu einer in Deutschland aufhaltigen deutschen Staatsangehdrigen. Seine Lebensgefahrtin bringt einen
zehnjdhrigen Sohn in die Beziehung mit ein.

Der BeschwerdefiUhrer ist in Rumanien geboren und aufgewachsen. Im Alter von elf Jahren trennten sich seine Eltern.
Seine Mutter zog nach Osterreich und der Beschwerdefiihrer wuchs in weiterer Folge bei seinem Vater auf. In seinem
Herkunftsstaat besuchte der Beschwerdefiihrer insgesamt vier Jahre die Volksschule, vier Jahre die Hauptschule und
vier Jahre die Berufsschule, erlernte den Beruf des Bauarbeiters und sammelte Uberdies Berufserfahrung als
Schreiner.



Er reiste im Juni 2007 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und war von 05.07.2007 bis 11.06.2011 - hiervon ab
04.05.2008 durchgehend in Justizanstalten - aufrecht im Bundesgebiet gemeldet, verflgte jedoch zu keinem Zeitpunkt
Uber einen Aufenthaltstitel. Von 14.01.2008 bis 25.01.2008 ging der Beschwerdefiihrer in Osterreich einer
angemeldeten Erwerbstatigkeit als Arbeiter im Baugewerbe nach. Nachdem sich der Beschwerdefihrer in keinem
angemeldeten Beschaftigungsverhaltnis mehr befand, flhrte er gelegentlich ,Schwarzarbeiten” bei Privatleuten durch.
Am 10.06.2011 wurde er aufgrund einer Entscheidung des Landesgerichts XXXX den rumanischen Behdrden zwecks
Ubernahme der Strafvollstreckung ibergeben. In Ruménien wurde der Beschwerdefiihrer im Juni 2013 aus der Haft

entlassen.

Nach seiner Haftentlassung lebte der BeschwerdeflUhrer in Rumadnien in der Eigentumswohnung seines Vaters. Im
August 2013 begann der BeschwerdeflUhrer zundchst eine Beschaftigung bei einem Unternehmen, das Couch-Mdbel
produzierte und wechselte er im Juli 2015 zu einem Unternehmen, das Lenkrader fir den Kfz-Bereich produzierte. Im
Juli 2015 zog der Beschwerdeflihrer nach Deutschland. Er hélt sich seither in Deutschland auf und befindet sich
durchgehend in einem Beschaftigungsverhaltnis.

Die getrennten Eltern und ein Halbbruder des Beschwerdefiihrers leben in Osterreich. Sein Vater ist seit 21.06.2007
durchgehend im Bundesgebiet hauptgemeldet. Er ist selbstandig und arbeitet als Bihnenbauer am Theater und
besitzt die rumanischer Staatsangehorigkeit. Die Mutter des Beschwerdefiihrers, welche bereits seit 10.10.2002
durchgehend im Bundesgebiet hauptgemeldet ist, arbeitet als Floristin und besitzt mittlerweile die 6sterreichische
Staatsbirgerschaft. Der Halbbruder des Beschwerdeflihrers halt sich seit 20.10.2008 im Bundesgebiet auf, lebt in
einem gemeinsamen Haushalt mit dem Vater und bereitet sich gegenwartig auf die Matura vor. Der Beschwerdefuhrer
steht in regelmaBigem Kontakt zu seinen Eltern. Neben regelmaRigen Telefonaten und Besuchen seiner Familie in
Deutschland - welche aufgrund von COVID-19-eingeschrankt waren - verbringt der Beschwerdefihrer auch

gemeinsame Urlaube und Aufenthalte in Rumanien.
DarUber hinaus verfiigt er in Osterreich (iber keine maRgeblichen familidren oder privaten Anknipfungspunkte.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 19.01.2009, rechtskraftig mit 18.08.2009, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von sieben Jahren und sechs Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er im April und Mai
2008 in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit einem Mittater, unter Anwendung von Gewalt sowie
Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben unter Verwendung einer Waffe, insgesamt funf
Supermarktfilialen  Uberfallen hatte. Erstmalig am 02.04.2008 versetzte sein Mittater hierbei einer
Supermarktangestellten mit einer Gaspistole einen Schlag ins Gesicht und entnahm Bargeld in Héhe von 2.108 Euro
aus der gedffnete Kassenlade, wahrend der Beschwerdefihrer ,Aufpasserdienste” leistete und sie gemeinsam mit dem
Bargeld die Flucht ergriffen. Am 12.04.2008 hielt der Mittater einer Supermarktangestellten seine Gaspistole gegen den
Hals und entnahm 700 Euro aus der gedffneten Kassenlade, wahrend der Beschwerdefihrer mit drohender
Kérperhaltung danebenstand, ehe sie zusammen mit dem geraubten Bargeld die Flucht ergriffen. Am 19.04.2008
versetzte der Mittdter einer Supermarktangestellten abermals mit seiner Gaspistole einen Schlag und feuerte einen
Schuss in Richtung des Gesichtes eines anwesenden Kunden ab, wodurch die Angestellte eine blutende
Rissquetschwunde Uber dem linken Auge und der Kunde eine Bindehautentzindung erlitt, wahrend der
Beschwerdefihrer direkt hinter dem Mittater stand und mit diesem gemeinsam in die gedffnete Geldlade griff, wo sie
Bargeld in H6he von 4.055,69 Euro entnahmen und damit die Flucht ergriffen. Am 24.04.2008 versetzte der Mittater
einer Kundin einen Schlag mit seiner Gaspistole gegen den Hals und feuerte einen Schuss aus seiner Gaspistole ab, um
eine Supermarktangestellte zur Herausgabe der Geldlade zu nétigen, wahrend der Beschwerdefuhrer die im Geschaft
befindlichen Kunden mit seiner Gaspistole in Schach hielt und abwechselnd auf eine Kundin und eine Angestellte
zielte, ehe der Beschwerdefiihrer und sein Mittater die Kassenlade mit Bargeld in H6he von 993,33 Euro an sich
nahmen und damit flichteten. Am 02.05.2008 versetzte der Mittater einem Supermarktangestellten mit seiner
Gaspistole einen Schlag gegen die linke Halsseite, wahrend der Beschwerdefiihrer ebenfalls mit seiner Gaspistole auf
den Angestellten zielte und der Mittater in die bereits gedffnete Geldlade griff und Bargeld in H6he von 1.335 Euro
entnahm, womit sie gemeinsam die Flucht ergriffen. Als mildernd wurde im Rahmen der Strafbemessung das
Gestandnis, der bisherige ordentliche Lebenswandel des Beschwerdefiihrers sowie sein damaliges Alter von unter 21
Jahren berticksichtigt, wahrend die wiederholten Tatbegehungen als erschwerend gewertet wurden. Einer seitens des
Beschwerdefiihrers erhobenen Berufung wurde dahingehend stattgegeben, dass die gegen ihn urspringlich verhangte



Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Jahren auf sieben Jahre und sechs Monate herabgesetzt wurde.

Zudem wurde Uber den Beschwerdefihrer von der Landespolizeidirektion XXXX zu ZI. XXXX ein Waffenverbot
ausgesprochen, das mit 10.11.2021 aul3er Kraft tritt.

Nach dieser Verurteilung trat der Beschwerdeflihrer kein weiteres Mal mehr strafrechtlich in Erscheinung, weder in
Osterreich noch in seinem Herkunftsstaat Rumanien und auch nicht in seinem gegenwdrtigen Aufenthaltsland
Deutschland.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 25.04.2009, ZI. XXXX wurde gemalR dem damaligen § 86 Abs. 1 FPG
(idF BGBI. I Nr. 29/2009) gegen den Beschwerdeflhrer gemal § 63 Abs. 1 FPG (idF BGBI. I Nr. 29/2009) ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs mit 02.06.2009 in Rechtskraft. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer habe zwar Bindungen zu seiner in Osterreich lebenden Mutter, lebe
jedoch mit seiner Freundin, einer rumanischen Staatsangehdrigen, in einem gemeinsamen Haushalt. Er sei lediglich
kurz angemeldet beschaftigt gewesen und seien weder er noch seine Freundin je in Besitz einer
Anmeldebescheinigung gewesen. Wahrend seines nur kurzen Aufenthaltes ab Juni 2007 habe er Uberdies mit einem
Mittater funf Raububerfalle begangen. Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes wirden die offentlichen Interessen
an der Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes und die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der
Erlassung eines solchen unverhaltnismaRig schwerer wiegen als die Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Beschwerdefihrers.

Am 20.03.2019 beantragte der Beschwerdefihrer im Wege seines bevollmachtigten Rechtsvertreters Rechtsanwalt Dr.
MAHRER die Aufhebung des gegen ihn verhangten, unbefristeten Aufenthaltsverbotes. Dieser Antrag wurde mit dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 07.08.2020 abgewiesen, welche begriindend im
Wesentlichen ausgefiihrt hatte, dass vom Vorliegen des Wegfalles der Grinde, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gefiihrt haben, nicht ausgegangen werden kénne. So habe der Beschwerdefiihrer in Osterreich -
abgesehen von seiner Mutter - keinerlei familidre Bindungen und vermochte er auch kein besonders schitzenswertes
Privatleben geltend zu machen. Zudem rechtfertige seine gravierende strafrechtliche Verurteilung aus dem Jahr 2009
nach wie vor die Annahme, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden
kdnne. Der angefochtene Bescheid wurde am 04.12.2020 rechtswirksam zugestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der umseits unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts. Uberdies wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung am 07.09.2021 in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers und seiner Rechtsvertretung.
Erganzend wurde Einsicht genommen in das zentrale Melderegister (ZMR), das Informationsverbundsystem zentrales
Fremdenregister (IZR), einen Auszug des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager und das Strafregister der
Republik Osterreich. Zudem wurden in Bezug auf Ruménien und Deutschland Abfragen des Europdischen

Strafregister-Informationssystem (ECRIS) eingeholt.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund seines vor den &sterreichischen Behdrden in Vorlage gebrachten -
und sowohl im zentralen Melderegister als auch im Informationsverbund zentrales Fremdenregister vermerkten -

rumanischen Reisepasses Nr. XXXX fest.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand, seinen Familienverhaltnissen, seiner Herkunft, seiner Schulbildung
und Berufserfahrung, seinen Lebensumstanden in Rumanien, Osterreich und Deutschland sowie zu seiner bisherigen
Erwerbstatigkeit ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt in Zusammenschau mit den diesbezlglich

glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers in der Beschwerdeverhandlung.

Die Einreise und die Wohnsitzmeldungen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet von 05.07.2007 bis 11.06.2011 -
hiervon ab 04.05.2008 durchgehend in Justizanstalten - ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt befindlichen
Beschuldigtenvernehmung vom 03.05.2008 und einer Abfrage im zentralen Melderegister. Aus letzterem resultiert
auch die Feststellung, dass sein Vater seit 21.06.2007, seine Mutter seit 10.10.2002 und sein Halbbruder seit
20.10.2008 durchgehend im Bundesgebiet hauptgemeldet ist. Im Rahmen der muindlichen Verhandlung bestatigte der
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Beschwerdefiihrer die Staatsangehorigkeiten seiner Familienangehdrigen und legte er deren berufliche Tatigen dar.
Aus der Einsichtnahme in das Informationsverbundsystem zentrales Fremdenregister ist belegt, dass der
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt tber einen Aufenthaltstitel verfugte.

Die angemeldete Erwerbstitigkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich als Arbeiter von 14.01.2008 bis 25.01.2008
ergibt sich aus einer Abfrage im Hauptverband &sterreichischer Sozialversicherungstrager und ist aus den Angaben
des BeschwerdeflUhrers in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 03.05.2008 seine Tatigkeit in der Schwarzarbeit
bestatigt.

Dass er am 10.06.2011 aufgrund einer Entscheidung des Landesgerichts XXXX den rumanischen Behdrden zwecks
Ubernahme der Strafvollstreckung iibergeben wurde, ergibt sich aus einem diesbeziiglichen, sich im Akt befindlichen
Verstandigungsschreiben der Justizanstalt XXXX an die Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 06.06.2011, in
Zusammenschau mit einer Abfrage im zentralen Melderegister, in welchem der Beschwerdeflihrer seit 11.06.2011
nicht mehr aufscheint. Zuletzt bestatigte der Beschwerdefthrer in der mundlichen Verhandlung vom 07.09.2021, dass
er im Juni 2013 in Rumanien aus der Strafhaft entlassen worden sei. Auf den glaubhaften Angaben in der mindlichen
Verhandlung vom 07.09.2021 sowie den vorab der mdindlichen Verhandlung seitens seiner Rechtsvertretung
vorgelegten Unterlagen fulRen die Feststellungen zu seinem Lebensverlauf nach seiner Haftentlassung, insbesondere
seinen beruflichen Tatigkeiten in Rumanien und Deutschland und seinen seit Juli 2015 bestehenden Aufenthalt in

Deutschland.

Die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters
der Republik Osterreich.

Die Feststellungen bezlglich den seiner Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen sowie den
Erwagungen des Strafgerichts im Rahmen der Strafbemessung ergeben sich aus der im Akt enthaltenen
Urteilsausfertigung des Landesgerichts XXXX zur ZI. XXXX .

Dass der Beschwerdefiihrer nach dieser Verurteilung weder in Osterreich noch in seinem Herkunftsstaat Ruménien
und auch nicht in Deutschland ein weiteres Mal strafrechtlich in Erscheinung trat, ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich in Zusammenschau mit einer eingeholten Auskunft aus dem Européischen
Strafregister-Informationssystem, in welchem ebenfalls lediglich diese eine Verurteilung des Beschwerdefiihrers
aufscheint. Dies deckt sich auch mit einer von der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers eingeholten und im
Verwaltungsakt einliegenden Auskunft des Bundeskriminalamtes vom 11.03.2019 und lasst sich dieser auch die
Feststellung zum aufrechten und bis 10.11.2021 befristeten Waffenverbot des Beschwerdefihrers entnehmen.

Die Feststellungen zur Begrindung des Bescheides der Bundespolizeidirektion XXXX vom 25.04.2009, ZI. XXXX , mit
welchem gegen den Beschwerdefiihrer ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden war, ergeben sich aus
dem Inhalt dieses sich im Akt befindlichen Bescheides. Dass dieser Bescheid mit 02.06.2009 in Rechtskraft erwuchs,
ergibt sich aus einer Abfrage im Informationsverbund zentrales Fremdenregister.

Die Feststellungen zur Begrindung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides ergeben sich aus dem Inhalt
desselben. Dass der angefochtene Bescheid dem Beschwerdefuhrer Gberdies erst mit 04.12.2020 rechtswirksam
zugestellt wurde, ergibt sich aus dem Umstand, dass sein bevollméachtigter Rechtsvertreter Rechtsanwalt Dr. MAHRER
im Verfahren durch seine schriftliche Stellungnahme an das Bundesverwaltungsgericht vom 11.03.2021, unter
Anschluss einer E-Mail-Korrespondenz zwischen ihm und dem Dienstleistungsunternehmen " XXXX GmbH" samt
Aufschlisselung seiner Fax-Kommunikationsdaten fur September 2020, glaubhaft darlegen konnte, den
angefochtenen Bescheid tatsachlich nicht am 09.09.2020 per Fax erhalten zu haben, sodass insoweit von einem
Zustellmangel auszugehen ist, welcher jedoch mit der tatséchlichen Ubernahme des angefochtenen Bescheides durch
Rechtsanwalt Dr. MAHRER am 04.12.2020 geheilt wurde (vgl. Punkt 11.3.1.).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

3.1.1.1. Gemal § 9 Abs. 1 ZustG kdnnen, soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, die Parteien
und Beteiligten andere naturliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegentiber der
Behorde zur Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht). Abs. 3 leg. cit. lautet: ,Ist ein
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Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behdrde, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen als
Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das
Dokument dem Zustellungsbevollmdachtigten tatsachlich zugekommen ist.”

§8 37 ZustG bietet die Moglichkeit der Zustellung an einer elektronischen Zustelladresse. Eine "elektronische
Zustelladresse" ist "eine vom Empfanger der Behdrde fur die Zustellung in einem anhdngigen oder gleichzeitig
anhangig gemachten Verfahren angegebene elektronische Adresse" (8 2 Z 5 ZustG). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bedarf es zur Gultigkeit einer elektronischen Zustellung auf dem zuzustellenden Dokument
einer Amtssignatur nach 8 19 E-GovG (vgl. VwWGH 10.9.2015, Ra 2015/09/0015, mwN). Allgemein kann von einer
"Angabe" einer elektronischen Zustelladresse in einem anhangigen oder gleichzeitig anhangig gemachten Verfahren
ausgegangen werden, wenn der Empfanger die elektronische Zustelladresse beispielsweise auf seinem
Eingabeschriftsatz anfiihrt oder seinen Antrag Uber diese - etwa per E-Mail - eingebracht hat (vgl. VWGH 14.10.2011,
2009/09/0244; Uberdies Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz [Stand: 1.1.2018], § 2 ZustG K18). Die
Zustellung an eine elektronische Zustelladresse wird nach § 37 Abs. 1 zweiter Satz ZustG mit dem Zeitpunkt des
Einlangens beim Empfanger wirksam. Auf den Zeitpunkt des Offnens des Dokuments kommt es hingegen nicht an (vgl.
VWGH 14.10.2011, 2009/09/0244).

Ein mangelhafter und dementsprechend gesetzwidriger Zustellvorgang steht einer rechtswirksamen Zustellung
grundsatzlich entgegen und 16st den Beginn der Rechtsmittelfrist nicht aus (vgl. VWGH 02.09.2019, Ra 2019/02/0129,
mwnN). "Mangelhaft" im zustellungsrechtlichen Sinn ist der Zustellvorgang jedoch insbesondere dann nicht, wenn
eindeutig erkennbar ist, an wen sich die Erledigung richtet. In diesem Sinne nicht sinnstérende Fehler, wie etwa die
Weglassung bzw. Verwechslung akademischer Grade, ein unrichtig geschriebener Adressat oder eine Fehlbezeichnung
der Anschrift, schaden daher nicht, sofern keine Verwechslungsgefahr besteht (vgl. VWGH 06.05.1997, 97/08/0022).
Heilbar sind demnach grundsatzlich alle Zustellmangel, soweit sie nicht einen unrichtigen Empfanger betreffen (vgl.
Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz [Stand: 1.1.2018], § 7 ZustG K3).

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gemall den 88 7 und 9 ZustG die Zustellung als in dem
Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger (Zustellungsbevollmachtigten) tatsachlich zukommt. Ein
tatsachliches Zukommen setzt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes voraus, dass der vom Gesetz
vorgesehene Empfanger tatsachlich in den Besitz des zuzustellenden Schriftstlicks kommt. Nicht ausreichend ist die
bloRe Kenntnisnahme des Inhalts des Schriftstiicks, beispielsweise durch Ubermittlung einer Ablichtung oder durch
Akteneinsicht. Wenn die Kenntnisnahme des Schriftstlicks (ohne tatsachliches Zukommen) nicht genlgt, dann saniert
auch der Umstand, dass ein Rechtsmittel gegen das Schriftstlick eingebracht wird, die fehlende Zustellung nicht (vgl.
etwa VwGH 20.11.2019, Fr 2018/15/0011; sowie im Ergebnis bereits VwWGH 18.11.2015, Ra 2015/17/0026).

3.1.1.2. Gegenstandlich brachte der Beschwerdefuhrer zugleich mit seinem Antrag vom 20.03.2019 auf Aufhebung des
gegen ihn erlassenen, unbefristeten Aufenthaltsverbotes eine Vollmacht fur seine Vertretung durch den Rechtsanwalt
Dr. MAHRER in Vorlage und hatte dieser bereits im Schriftsatz der Antragstellung sowohl seine Faxnummer als auch
seine E-Mail Adresse angegeben, sodass die seitens der belangten Behérde intendierte Ubermittlung des
gegenstandlich angefochtenen, mit einer Amtssignatur versehenen Bescheides per Fax vom 09.09.2020, adressiert an
Rechtsanwalt Dr. MAHRER, grundsatzlich eine rechtswirksame Zustellung desselben bewirken hatte kdnnen. Da
Rechtsanwalt Dr. MAHRER im Beschwerdeverfahren jedoch glaubhaft - unter Vorlage einer Ubermittelten
Aufschlisselung seiner Fax-Kommunikationsdaten fur September 2020 - darlegen konnte, am 09.09.2020 kein Fax auf
dem in Rede stehenden, auch auf der sich im Akt befindlichen Zustellbestatigung ersichtlichen Anschluss (+43 XXXX )
erhalten zu haben, wobei diesem Umstand seitens der belangten Behdrde, welche nach einem betreffenden Vorhalt
Abstand von einer weiterfihrenden Stellungnahme an das Bundesverwaltungsgericht genommen hatte, nicht
entgegengetreten wurde, ist im Hinblick auf den per Fax am 09.09.2020 unternommenen Zustellversuch von einem
Mangel auszugehen, welcher einer rechtswirksamen Zustellung entgegensteht und den Beginn der Rechtsmittelfrist
nicht auszulésen vermochte.

Im Falle einer mangelhaften Zustellung gilt diese gemaR8 7 ZustG jedoch als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das
Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Allseits unbestritten wurde der angefochtene Bescheid samt
Amtssignatur dem bevollmachtigten Rechtsvertreter des Beschwerdefuihrers, Rechtsanwalt Dr. MAHRER, am
04.12.2020 seitens der belangten Behorde per E-Mail Ubermittelt und ist ihm dieser dadurch auch tatsachlich
zugekommen, sodass gegenstandlich von einer rechtswirksamen Zustellung des angefochtenen Bescheides mit
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04.12.2020 auszugehen ist.

3.1.2.1. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
betragt gemal § 7 Abs. 4 VWGVG - wie auch in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides zutreffend
ausgefuhrt - vier Wochen und beginnt, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der
Zustellung. Diese Frist ist gemal § 17 VWGVG nach den 8§ 32 und 33 AVG zu berechnen. Gemal8 32 Abs. 2 AVG enden
nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche, der durch seine Benennung oder
Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag,
gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist gemal3 § 33 Abs. 2 AVG der nachste Tag, der nicht einer der
vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

3.1.2.2. Im gegenstandlichen Fall begann die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
mit dem Tag seiner Zustellung am 04.12.2020 zu laufen und endete fur den Beschwerdeflhrer in Anwendung von 88
32 Abs. 2 iVm 33 Abs. 2 AVG am 04.01.2021. Seine mit 20.12.2020 datierte und am 27.12.2020 bei der belangten
Behorde eingelangte Bescheidbeschwerde erweist sich somit als fristgerecht und zulassig.

3.1.3.1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verhaltnis zwischen Ausgangsbescheid und
Beschwerdevorentscheidung derogiert die Beschwerdevorentscheidung dem Ausgangsbescheid. Das Rechtsmittel,
Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zulassigen Vorlageantrags die
Beschwerde; der Vorlageantrag richtet sich néamlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
vorgelegt wird. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet und sich ihre Begriindung auf diesen
beziehen muss, bleibt der Ausgangsbescheid auch Mal3stab dafur, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht; durch
das Verwaltungsgericht im Sinne des § 14 Abs. 1 VWGVG aufgehoben, abgedndert oder bestatigt werden kann freilich
nur die - auBer in Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwGH 25.05.2021, Ra 2020/08/0046, mwN).

Der Grundsatz, dass die Beschwerdevorentscheidung an die Stelle des Ausgangsbescheides tritt, gilt in den Fallen einer
ZurUckweisung der Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung allerdings nicht. Ist die Beschwerde zuldssig,
wurde sie mit der Beschwerdevorentscheidung aber zurlickgewiesen, so hat das Verwaltungsgericht inhaltlich tGber die
Beschwerde zu erkennen (und den Ausgangsbescheid zu bestatigen, zu beheben oder abzuandern), wobei seine
Entscheidung an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt, ohne dass diese explizit behoben werden muss (vgl.
VWGH 25.04.2018, Ra 2017/09/0033, mwN).

3.1.3.2. Dieser Rechtsprechung folgend war daher die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom
16.02.2021, mit welcher die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid als verspatet
zurickgewiesen worden war, nicht zu beheben und vielmehr die Beschwerde meritorisch zu beurteilen.

Zu A) Zur meritorischen Prifung der Beschwerde:
3.2. Zur teilweisen Stattgabe des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Stattgabe des Antrags auf Aufhebung des unbefristeten Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):

3.2.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen zum Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes:

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 25.04.2009, ZI. XXXX wurde gemal dem damaligen § 86 Abs. 1 FPG
(idF BGBI. | Nr. 29/2009) gegen den Beschwerdeflihrer gemaR § 63 Abs. 1 FPG (idF BGBI. | Nr. 29/2009) ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Der mit "Voraussetzungen flr das Aufenthaltsverbot" betitelte§ 60 FPG in der zum Zeitpunkt der Erlassung dieses
Bescheides geltenden Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 lautete - auszugsweise - wie folgt:

.8 60 (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder
2. anderenim Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder
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1. von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs
Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. "

Der mit "Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes oder des Riickkehrverbotes" betitelte8 63 FPG in der zum Zeitpunkt
der Erlassung dieses Bescheides geltenden Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 lautete wie folgt:

.8 63 (1) Ein Aufenthaltsverbot oder ein Rickkehrverbot kann in den Fallen des § 60 Abs. 2 Z 1, 5 und 12 bis 14
unbefristet und sonst fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.

(2) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes oder des Ruckkehrverbotes ist auf die fur seine
Erlassung malgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.”

Der mit "Sonderbestimmungen fur den Entzug der Aufenthaltsberechtigung und fir verfahrensfreie MalRnahmen"
betitelte 8 86 Abs. 1 FPG in der zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides geltenden FassungBGBI. | Nr. 29/2009
lautete wie folgt:

.8 86 (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen freizligigkeitsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MalBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige, die vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes ihren Hauptwohnsitz
ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fur
Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

3.2.1.2. Zu den aktuell giltigen Rechtsgrundlagen:

Gemall § 125 Abs. 16 FPG idgF BGBI. | Nr. 54/2021 bleiben vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011
erlassene Aufenthaltsverbote gemal3 8 60 oder Ruckkehrverbote gemal3 § 62 bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin
gultig.

GemalR § 125 Abs. 25 FPG idgF BGBI. | Nr. 54/2021 FPG bleiben vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
87/2012 erlassene Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin giltig und kénnen nach Ablauf des
31. Dezember 2013 gemal3 § 69 Abs. 2 und 3 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben werden oder aufRer Kraft
treten.

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG idgF BGBI. | Nr. 54/2021 lautet auszugsweise:

.8 67 (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.
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(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. W
Der mit "Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte§ 69 FPGidgF BGBI. | Nr. 54/2021 lautet:

.8 69 (1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdorige seiner Ausreiseverpflichtung (§ 70) nachgekommen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefuhrt haben, weggefallen sind.

(3) Das Aufenthaltsverbot tritt aulRer Kraft, wenn einem EWR-BUrger, Schweizer Birger oder begulnstigten
Drittstaatsangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird.”

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG idgFBGBI. | Nr. 110/2021 lautet:

.8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

3.2.1.3. Zur Anwendung der Rechtsgrundlagen auf den gegenstandlichen Fall:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag nach8 69 Abs. 2 FPG auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaRRnahme die dafir mafRgebenden
Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auch auf die nach der Verhdngung der MaBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MalRnahme
sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MaBnahme
kann die Rechtmaligkeit jenes Bescheides (Erkenntnisses), mit dem diese MalRinahme erlassen wurde, nicht mehr
Uberpriift werden. Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei der Prufung der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung eines
Aufenthaltsverbotes zu berlcksichtigen. Das heil3t jedoch nicht, dass die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes schon
dann zu erfolgen habe, wenn seine Erlassung bei fiktiver Geltung der aktuellen Rechtslage nicht moglich gewesen ware
(vgl. VWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0156, mwN). Dem Umstand, dass auf Grund der geanderten Rechtslage kein
unbefristetes Aufenthaltsverbot mehr erlassen werden durfte, ist jedoch zwingend (ungeachtet etwaiger, nach der
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Verhdngung der MalRnahme eingetretener und gegen die Aufhebung sprechender Umstande) dahingehend Rechnung
zu tragen, dass nach Ablauf von zehn Jahren das Aufenthaltsverbot aufzuheben ist (vgl. VWGH 24.05.2016, Ra
2016/21/0143, mwN).

Im gegenstandlichen Fall duirfte gegen den Beschwerdefuhrer auch nach aktuell geltender Rechtslage ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen werden, da dieser wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 8§ 142 Abs. 1, 143
zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Jahren und sechs Monaten verurteilt wurde und nach
867 Abs.3Z 1 FPGidgF BGBI. | Nr. 54/2021 ein Aufenthaltsverbot insbesondere dann nach wie vor unbefristet erlassen
werden kann, wenn ein EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als fUnf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist (vgl. auch VwGH
24.01.2012, 2011/18/0267). Eine im Lichte der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gebotene, zwingende
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nach zehn Jahren - ohne Berlcksichtigung der weiteren Umstdande - kommt
fallgegenstandlich somit nicht in Betracht.

Die Entscheidung Uber die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflihrer hat demnach - der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgend - aufgrund einer Einzelfallbeurteilung zu erfolgen, weshalb
insoweit die abstrakte allgemeine Festlegung eines Wohlverhaltenszeitraumes nicht in Betracht kommt. Dass es jedoch
grundsatzlich eines Zeitraums des Wohlverhaltens - regelmaRig in Freiheit - bedarf, um von einem Wegfall oder einer
wesentlichen Minderung der vom Fremden ausgehenden Gefahrlichkeit ausgehen zu kénnen, was grundsatzlich
Voraussetzung fur die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes ist, kann nicht zweifelhaft sein; ebenso wenig, dass dieser
Zeitraum Ublicherweise umso langer anzusetzen sein wird, je nachdricklicher sich die fiir die Verhdngung des
Aufenthaltsverbotes maRgebliche Gefahrlichkeit manifestiert hat (vgl. VwGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0009, mwN).

Dartber hinaus ist im Verfahren Uber einen Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes eine
Interessenabwagung vorzunehmen, wenn durch das Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des
Betroffenen eingegriffen wird. Dabei ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Berlcksichtigung
der im 8 61 Abs. 2 FPG idF FrAG 2011 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 61 Abs. 3 FPG idF
FrAG 2011 ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VWGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0033, mwN), wobei der damalige § 61 Abs. 2 FPG idF FrAG 2011 wortident dem nunmehrigen§ 9 Abs. 2 BFA-
VG entspricht, an dessen MaRstab die Zuldssigkeit eines Aufenthaltsverbotes unter dem Gesichtspunkt des Art. 8
EMRK nach aktuell geltender Rechtslage zu prifen ist (vgl. VWGH 01.06.2021, Ra 2021/21/0133, mwN). Fur die
Beurteilung eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind dabei insbesondere die
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen die o&ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist, zu berulcksichtigen.

Den gegenstandlichen Antrag auf Aufhebung des unbefristeten Aufenthaltsverbotes begrindete der
Beschwerdefiihrer zunédchst mit der Anderung der Rechtslage. In weiterer Folge brachte er in der miindlichen
Verhandlung ergénzend vor, dass einerseits auch die Verbindung zu seiner in Osterreich aufhéltigen Familie und
andererseits auch seine in der Zwischenzeit eingetretene persdnliche Entwicklung ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
nicht mehr rechtfertige. Zum Zeitpunkt seiner strafrechtlich relevanten Handlungen sei er jung und nicht reif gewesen.
Er habe sich damals in einer finanziell schwierigen Lage befunden und aus der Not heraus eine schlechte Entscheidung
getroffen. Der BeschwerdefUhrer bestatigte, dass das Aufenthaltsverbot zum damaligen Zeitpunkt zu Recht erfolgt sei.
Allerdings sei er zwischenzeitig gereift und habe aus seinen Fehlern gelernt. Er habe mittlerweile selbst eine Familie.
Aufgrund der gegenwartigen COVID-19-Situation wisse er den Wert des personlichen Kontaktes zu
Familienangehdrigen zu schatzen. Er wolle persénlichen Kontakt zu seiner in Osterreich aufhaltigen Familie haben, vor
allem auch unter dem Aspekt, dass seine Eltern alter werden.

Die urspriingliche Antragsbegriindung - namlich lediglich die Anderung der Gesetzeslage - vermag noch nicht den
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Wegfall, der vom Beschwerdefuhrer ausgehenden Gefahrdung belegen und begrindete die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung zu Recht damit, dass vom Vorliegen des Wegfalles der Grinde,
die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefiihrt haben, nicht ausgegangen werden kénne, auch wenn bereits die
Halfte der Dauer des Aufenthaltsverbotes abgelaufen sei, er sich nach wie vor nichts zu Schulden kommen habe lassen
und er nach wie vor Kontakt zu seiner in Osterreich aufhaltigen Familie habe.

Die vom Beschwerdefihrer in Osterreich begangenen Straftaten und sein sich daraus ergebendes Personlichkeitsbild
indizieren im Rahmen einer Gesamtschau nach wie vor eine Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit,
zumal der Verwaltungsgerichtshof gerade in Bezug auf das Verbrechen des schweren Raubes ausdrucklich
festgehalten hat, dass ein derartiges strafrechtswidriges Fehlverhalten eines Fremden in hohem Malie das grol3e
offentliche Interesse an der Verhinderung der Eigentums- und der Gewaltkriminalitat gravierend beeintrachtigt (vgl.
VwWGH 22.09.2011, 2008/18/0508, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters allerdings
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden
ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl. VWGH
15.02.2021, Ra 2021/17/0006). Zweifelsfrei weisen die vom Beschwerdefuhrer im April 2008 begangenen delinquenten
Handlungen eine besondere Gravitat auf, die einer langen Wohlverhaltensphase bedurfen. Seit seiner Haftentlassung
in Rumanien im Juni 2013 liegt nunmehr eine Wohlverhaltensphase von rund acht Jahren. Im Rahmen der
Gesamtbetrachtung bleibt auch zu berUcksichtigten, dass es sich um die erste und einzige strafrechtliche Verurteilung
des Beschwerdefiihrers in Osterreich handelt. Nach seiner Haftentlassung in Rumanien im Juni 2013 folgte keine
weitere Verurteilung mehr - weder in Rumanien, wo er sich unmittelbar nach der Haft aufhielt, noch in Deutschland,
wo er nunmebhr seit 2015 lebt. Es flieRt auch mit ein, dass der Beschwerdefiihrer das Ubel der Strafhaft erfuhr - sowohl
in Osterreich, als auch nach seiner Uberstellung nach Ruménien. Er baute sich nach seiner Haftentlassung ein privates,
berufliches und familidres Umfeld auf. So sicherte er sich nach seiner Haftentlassung seine Unterkunft sowohl in
Rumanien als auch in Deutschland. Seit August 2013 befindet er sich durchgehend in einem Beschaftigungsverhaltnis.
Seit Dezember 2020 befindet sich der Beschwerdefihrer zudem in einer Beziehung. Der Beschwerdefiihrer vermochte
das erkennende Gericht im Rahmen der mundlichen Verhandlung durchaus von einer geistigen Reifung und
nachhaltigen Anderung seiner Persénlichkeit zu (berzeugen und bleibt dahingehend zu bedenken, dass der
Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt rund 20 Jahre alt war und seither ein Zeitraum von insgesamt rund 13 Jahre
vergangen sind. Durchaus lasst das erkennende Gericht nicht unberlcksichtigt, dass die mundliche Verhandlung
zunachst von einer mangelnden Schuldeinsicht gepragt war, wenn der Beschwerdeflhrer vermeinte, dass er das
.Opfer” gewesen sei und er ,unter Einfluss der anderen Person” gestanden sei. Allerdings gestand sich der
Beschwerdefiihrer zugleich auch ein, dass er ,etwas Schlimmes” gemacht habe. Er habe dafur die Konsequenzen zu
tragen und sei das ausgesprochen Aufenthaltsverbot daher auch zu Recht erfolgt. Auch der im Zuge der mindlichen
Verhandlung dargelegten Lauterung - wonach er daraus gelernt habe und er so etwas jetzt nie mehr machen wiirde -
vermag vom erkennenden Gericht beigetreten zu werden.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist aufgrund der vorangegangenen Ausfihrungen und im Lichte der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im gegenstandlichen Fall davon auszugehen, dass die
Wohlverhaltensphase ausreicht, um beim Beschwerdefiihrer einen nachhaltigen Gesinnungswandel herbeizufiihren.
Vom Beschwerdefiihrer geht somit keine Gefahr mehr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit aus. Dadurch sind
aber die Umstande, die flr die Erlassung des Aufenthaltsverbotes geflihrt haben, weggefallen.

Es wird abschlieBend darauf hingewiesen, dass im Falle eines neuerlichen Fehlverhaltens auch unter BerUcksichtigung
seiner bereits erfolgten Verurteilung durchaus wieder die Verhangung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme in
Betracht kommen kann.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.2.2. Zur Vorschreibung von Bundesverwaltungsabgaben (Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides):

Gemald § 59 Abs. 1 AVGist im Spruch des Bescheides neben der Hauptsache nach Méglichkeit die allféllige Kostenfrage
zu erledigen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59

GemalR § 78 Abs. 1 AVG kdnnen den Parteien in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung (unmittelbare oder
mittelbare Bundesverwaltung, Ubertragener Wirkungsbereich der Gemeinden in Bundesangelegenheiten) fur die
Verleihung von Berechtigungen oder sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen der
Behorden Bundesverwaltungsabgaben auferlegt werden, sofern die Freiheit von derlei Abgaben nicht ausdruicklich
durch Gesetz festgesetzt ist.

Gemal} § 78 Abs. 2 AVG sind die durch Verordnung der Bundesregierung zu erlassende Tarife mal3gebend.

Gemal} Tarif A Z 2 der Bundesverwaltungsabgabenveror

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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