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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. MAROKKO, vertreten durch: BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, XXXX vom
16.08.2021, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 12.08.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde dazu noch am
13.08.2021 von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unterzogen. Befragt zu seinen
Fluchtgriinden gab er dabei an, dass er aufgrund von wirtschaftlichen Grinden seine Heimat verlassen habe, es keine
Arbeit gebe und er Arbeit finden méchte.

2. Noch am 13.08.2021 fand eine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA, belangte Behorde) statt, in welcher der Beschwerdefuhrer seinen Asylantrag damit begrindete, dass
die wirtschaftliche Lage in Marokko sehr schlecht sei, es keine Arbeit gebe und er sein Studium abgeschlossen habe,
aber dennoch keinen Job gefunden habe und es sehr schlimm sei.

3. Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme am 16.08.2021 vor der belangten Behdrde machte der
Beschwerdefiihrer keine erganzenden Angaben zu seinen Fluchtgrinden.

4. Mit dem Bescheid vom 16.08.2021, ZI. XXXX , wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt I1.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen ~ Granden  (Spruchpunkt IIl.), erlieR gegen den Beschwerdefuhrer eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zulassig ist
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.). Zugleich erkannte die belangte
Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIL.).

5. Gegen Spruchpunkt II. bis VII. des Bescheides richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 01.09.2021, bei
der belangten Behorde eingelangt am selbigen Tag, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Beantragt werde daher, das Bundesverwaltungsgericht moge falls nicht alle zu Lasten des
Beschwerdefihrers gehenden Rechtswidrigkeiten im angefochtenen Bescheid in der Beschwerde geltend gemacht
wurden, diese amtswegig aufgreifen; den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung beheben -
und gemaR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG feststellen, dass dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat zukomme; in eventu den hier angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit im
angefochtenen Umfang beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurlickverweisen; sowie feststellen, dass die gemal § 52 FPG erlassene
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 9 Abs 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist; sowie in eventu feststellen, dass die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal 8 57 AsylG vorliegen und
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den Beschwerdeflihrer daher eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gema3 8 57 Abs 1 AsylG von Amts
wegen zu erteilen ist; jedenfalls eine mindliche Verhandlung gemaR § 24 VWGVG zur ganzheitlichen Wuirdigung des
individuellen Vorbringens des Beschwerdefihrers durchfihren.

6. Mit Schreiben vom 01.09.2021, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht Aul3enstelle Innsbruck am 06.09.2021,
wurde die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht AuBenstelle Innsbruck vorgelegt und beantragt, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
1.1.  Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige, ledige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoériger Marokkos und in Rabat geboren. Er bekennt sich zum
islamischen Glauben und gehért der Volksgruppe der Berber an. Seine Identitat steht nicht fest.

Er ist gesund und arbeitsfahig. Er fallt nicht unter die Risikogruppe gemal3 der Verordnung des Bundesministers fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz Uber die Definition der allgemeinen COVID-19-Risikogruppe
(COVID-19- Risikogruppe-Verordnung), BGBI. Il Nr. 203/2020.

Der Beschwerdefihrer ist illegal in das Bundesgebiet eingereist und halt sich seit (mindestens) 12.08.2021 in
Osterreich auf. Seit 01.09.2021 ist er im Quartier XXXX wohnhaft.

Die Familie bestehend aus Mutter und Schwester lebt in Marokko. Der Vater ist verstorben. In Belgien leben seine vier
Brider. In Osterreich verfugt der Beschwerdefiihrer Uber keine Verwandten und tiber keine maRgeblichen privaten
und familidaren Beziehungen.

In Marokko besuchte der Beschwerdefiihrer zwolf Jahre die Grundschule und studierte dann vier Jahre
Rechtswissenschaften an der Universitat. Zuletzt arbeitete er als selbstandiger Geschaftsmann. Aufgrund seiner
Ausbildung und Arbeitserfahrung in Marokko und seiner Gesundheit hat er eine Chance auch hinkunftig im
marokkanischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Er geht in Osterreich keiner Beschéaftigung nach und bezieht Leistungen der staatlichen Grundversorgung. Die
Muttersprache des BeschwerdefUhrers ist Arabisch, dartber hinaus spricht er Franzésisch und Englisch, hat aber keine
Deutschkenntnisse. Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht auf.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2.  Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers richtet sich ausschlief3lich gegen die Spruchpunkte Il. bis VII. Der angefochtene
Bescheid ist damit in Bezug auf die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Rechtskraft erwachsen. Dem
Bundesverwaltungsgericht ist es damit verwehrt, sich mit dem - seitens der belangten Behdrde ohnedies
beweiswirdigend beurteilten - Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers naher auseinanderzusetzen. Die weiteren
Ausfuhrungen haben sich daher insbesondere auf die Rickkehrbeflirchtungen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der
Arbeitslosigkeit in Marokko zu beziehen.

1.3.  Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Gemal 8 1 Z 9 der HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 idF BGBI. Il Nr. 145/2019) gilt Marokko als
sicherer Herkunftsstaat.

Hinsichtlich der aktuellen Lage in Marokko sind gegenlber den im angefochtenen Bescheid vom 16.08.2021
getroffenen Feststellungen keine Anderungen eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurden die essentiellen
Auszlge des ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Marokko, Stand 18.03.2021, zitiert. Im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens sind auch keine Anderungen der Lage bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den seinen erhebt.

COVID-19 Situation in Marokko:
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Zur Corona-Pandemie ist festzuhalten, dass es in Osterreich bis 07.09.2021 insgesamt 695.405 laborbestatigte Falle
und 10.604 Verstorbene gab (vgl. https://coronavirus.datenfakten.at/dashboard.html), in Marokko wurden bis zum
07.09.2021 886.008 Infizierte und 13.145 Todesfalle gemeldet. Bis zum 07.09.2021 wurden in Marokko insgesamt
34.688.815 Impfstoffdosen verabreicht (vgl. https://covid19.who.int/region/emro/country/ma).

Die absoluten Zahlen sind daher durchaus vergleichbar, doch muss bertcksichtigt werden, dass Marokko mit 36
Millionen weitaus mehr Einwohner hat als Osterreich. In Relation zur Einwohnerzahl liegt die Infektions- sowie die

Sterberate in Marokko somit prozentual noch deutlich unter jener von Osterreich.

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmalBnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten, Immunschwachen, etc.) auf. Bei jungen Menschen
ohne Schwachung des Immunsystems verlauft eine Infektion mit COVID-19 zudem mit nur geringen Symptomen
vergleichbar einer Grippe. Bei Personen in der Altersgruppe bis 39 Jahre ist die Sterblichkeit sehr gering und liegt unter
1%.

Viele Arbeitnehmer oder Kleinstunternehmer in Marokko haben im Zuge der COVID-19-Pandemie ihre Arbeitsplatze
und Einnahmequellen verloren. Der Export ist stark rticklaufig, die Tourismuseinnahmen sind eingebrochen. Es gibt
Direktzahlungen aus dem staatlichen Krisenfonds an Haushalte, eine Stundung von Krediten, eine Anktundigung zur
Unterstitzung der Wirtschaft, eine Aussetzung von Steuerpriufungen und von Zdéllen auf bestimmte
Grundnahrungsmittel. Gemessen am Prozentsatz des BIP steht Marokko bei der Mobilisierung von Ressourcen
weltweit an 4. Stelle (OB Rabat 5.2020). Fur die Dauer der Pandemie wurde eine Art bedingungsloses
Grundeinkommen eingefuhrt, das auch die im informellen Sektor beschaftigten Menschen erhalten. Die Hilfe kommt
4,3 Millionen Menschen zugute (i.d.R. werden die Familienoberhaupter gezahlt) (Focus 6.7.2020).

Im Gesundheitsbereich ist die Situation unter Kontrolle. Es gibt keinen Wasser- oder Nahrungsmittelengpass (OB Rabat
5.2020).

Kénig Mohammed VI gab Anfang Dezember den Auftrag an seine Regierung, dass all seinen Staatsbirgern und
ansassigen Auslandern ein gratis Impfschutz gegen COVID-19 bereitgestellt werden soll. Seit 29. Januar ist die
Impfkampagne angelaufen, es werden je nach verfligbarem Impfstoff bis zu 400.000 Menschen pro Tag geimpft (WKO).

Quellen:
? AGES: FAQ Coronavirus, https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/

? Focus (6.7.2020): Mehrere Millionen Tote erwartet: Die schlimmste Corona-Epidemie droht der Welt erst noch,
https://www.focus.de/gesundheit/news/corona-in-afrika-die-schlimmste-epidemie-droht-der-welt-erst-
noch_id_12170350.html

? OB Rabat -Osterreichische Botschaft Rabat (5.2020): Anfragebeantwortung an die Staatendokumentation per E-
Mail

? WKO, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-situation-in-marokko.html
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1.  Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der



niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation” zu Marokko mit Stand 18.03.2021.

Daruber hinaus wurden Auskinfte aus dem Zentralen Fremdenregister, der Grundversorgung und dem Strafregister
eingeholt, weiters auch ein Sozialversicherungsdatenauszug zur Person des Beschwerdeflhrers.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfénglich anschlief3t.

Aus dem Beschwerdeschriftsatz ergibt sich, dass der Bescheid im Umfang der Spruchpunkte II. bis VII. wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurde. Sohin wurde das
individuelle Fluchtvorbringen nicht aufrechterhalten. Der angefochtene Bescheid ist damit in Bezug auf die Abweisung
des Antrages des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten in Rechtskraft erwachsen.

2.3. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstdnden, seiner Herkunft, seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie
seiner Staatsangehorigkeit grinden auf den diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers vor den
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes (Protokoll vom 13.08.2021, AS 47 ff) und vor der belangten Behorde
(Protokoll vom 13.08.2021, AS 66 ff). Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser
Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufgekommen.

Da der BeschwerdefUhrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest. Im Verfahren behauptete er, seinen Reisepass in der Turkei verloren zu
haben.

Die Feststellung zu seinem Gesundheitszustand basiert auf den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers (Protokoll
vom 13.08.2021, AS 73), worauf in der Folge unter Berlicksichtigung seines erwerbsfahigen Alters die Feststellung zu
dessen Arbeitsfahigkeit ful3t. Daher haben sich auch keine Hinweise auf medizinische Indikationen fur die Zuordnung
des Beschwerdefiihrers zur COVID-19-Risikogruppe entsprechend der Verordnung des Bundesministers flr Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz tUber die Definition der allgemeinen COVID-19-Risikogruppe (COVID-19-
Risikogruppe-Verordnung), BGBI. Il Nr. 203/202 ergeben.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich tiber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfiigt,
ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde
(Protokoll vom 13.08.2021, AS 74) sowie aus dem Umstand seines erst sehr kurzen Aufenthalts in Osterreich.

Die Feststellung zu den in Marokko und in Belgien lebenden Familienangehdrigen basiert auf den eigenen
Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers im Rahmen seiner Erstbefragung (Protokoll vom 13.08.2021, AS 51 f) und hat
der Beschwerdefuhrer diese Angaben vor der belangten Behdrde bestatigt (Protokoll vom 13.08.2021, AS 67).

Glaubhaft erachtet der erkennende Richter die Angaben des Beschwerdefiihrers bezlglich seiner Schulausbildung,
seinem Studium und der selbstandigen Arbeit (Protokoll vom 13.08.2021, AS 49, 68, 75).

Die Feststellung zur mangelnden Erwerbstatigkeit in Osterreich griindet auf den Angaben des Beschwerdefiihrers
(Protokoll vom 13.08.2021, AS 75) und dem AJ-Webauszug, der Bezug der staatlichen Grundversorgung sowie sein
Aufenthalt im Quartier XXXX auf dem vorliegenden Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme fihrte er selbst aus, dass seine Muttersprache Arabisch sei, er aber
auch Englisch und Franzdsisch, aber kein Wort Deutsch spreche (Protokoll vom 13.08.2021, AS 75 f).

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 06.09.2021.

Dass der Beschwerdefihrer keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht aufweist, ergibt sich aus dem Umstand, dass er solche im Verfahren weder dargelegt noch
formell nachgewiesen hat.



2.4. Zuden Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer gab im Rahmen seiner Erstbefragung zum Fluchtgrund an, aus wirtschaftlichen Griinden seine
Heimat verlassen zu haben. Es gebe keine Arbeit und er mdochte Arbeit finden. Bei seiner Rickkehr nach Marokko
werde er ihn Armut leben. Bei der Einvernahme vor der belangten Behdrde hielt er seine Grinde aufrecht und
konkretisierte, als er sein Studium abgeschlossen habe, habe er dennoch keinen Job gefunden und es sei sehr
schlimm. Es wirde keine Perspektiven geben und man finde keine Arbeit. Die Frage, ob er personlich verfolgt oder
bedroht worden sei, verneinte er. In der zweiten Einvernahme stimmte der Beschwerdefiihrer seinen bisherigen

Angaben zu und machte keine Anderungen.

Zusammengefasst lasst sich aus dem Vorbringen keine aktuelle, gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgung
oder Verfolgungsgefahr ableiten. Da der BeschwerdefUhrer nur wirtschaftliche Griunde fir das Verlassen seines
Herkunftsstaates geltend machte, hat der Beschwerdeflihrer Marokko nicht aus wohlbegrindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Uberzeugung verlassen. Dazu stellte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Stammrechtssatz (E
20.02.1985, 85/01/0052) bereits fest, dass allein wirtschaftliche Griinde eine Feststellung der Flichtlingseigenschaft
nicht zu rechtfertigen vermdogen.

Aus dem zitierten Landerinformationsblatt ergibt sich, dass die Arbeitslosigkeit zwar weiterhin ein Problem darstellt,
das nationale Arbeitsmarktservice aber eine Internet-Plattform zur Arbeitsvermittlung zur Verfugung stellt und auch
Fortbildungsmoglichkeiten angeboten werden. Von der marokkanischen Regierung wird auch ein Programm zur
Armutsbekdampfung und des sozialen Wohnbaus gefuhrt und ist eine medizinische Behandlung auch fir nicht
krankenversicherte Personen mit sehr geringem Einkommen durch das System RAMED gesichert. Der
Beschwerdefihrer brachte jedenfalls keine gesundheitlichen Einschrankungen oder einen Behandlungsbedarf vor,
sodass auf spezifische medizinische Versorgungsmoglichkeiten nicht weiter eingegangen werden muss.

In weiterer Folge fuhrt eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Marokko nicht automatisch dazu, dass er einer wie
auch immer gearteten existenziellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Auch ist er angesichts der weitgehend stabilen
Sicherheitslage nicht von willktirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

Da der Beschwerdeflhrer im Herkunftsland Gber familidre Ankntpfungspunkte verflgt, er gesund und arbeitsfahig ist
und keine sonstigen aulergewdhnlichen Umstande vorliegen, ist es fur das erkennende Gericht schlUssig
nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde davon ausgeht, dass dem Beschwerdefihrer in Marokko keine Gefahren
drohen, die einen subsididaren Schutz rechtfertigen wirden.

Damit ist die Beurteilung der Fluchtgrinde und die diesbezigliche Beweiswurdigung durch die belangte Behdrde nicht
zu beanstanden, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser anschlief3t.

2.5. Zuden Landerfeststellungen:

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung von rund einem Monat haben sich keine Anderungen zu den im bekampften Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen ergeben. Das Bundesverwaltungsgericht schliefl3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich

an.

Wenn der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde bestreitet, dass es sich bei Marokko um ein sicheres Herkunftsland
handelt, so wird an dieser Stelle auf 8 1 Z 9 der HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 idF BGBI. 1|
Nr. 145/2019) verwiesen, wo bestimmt wird, dass Marokko als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Wenn weiters vorgebracht wird, dass der Beschwerdefihrer der Ansicht ist, dass die Landerfeststellungen nicht der
tatsachlichen Situation in Marokko entsprechen, so gilt darauf hinzuweisen, dass es sich bei den ausgewahlten Quellen
um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprungs
handelt, welche es ermdglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur
Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes
Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurutckhaltung gelbt wird, wenn es um

kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach
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zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann.
Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das
gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild
ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention
der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VWGH 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

Es wird nicht verkannt, dass in Marokko eine angespannte wirtschaftliche Lage herrscht. Dennoch steht fur das
Bundesverwaltungsgericht nach Wurdigung samtlicher Umstdnde fest, dass Marokko ein Staat ist, der hinsichtlich
seiner Burger schutzfahig und schutzwillig ist und dass dem gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdefuhrer daher
aufgrund der Lage im Herkunftsstaat mit hochster Wahrscheinlichkeit keine Gefahr an Leib und Leben oder einer
unmenschlichen Strafe droht, wenn er nach Marokko zurtickkehrt.

Insgesamt trat der Beschwerdeflihrer den Quellen und deren Kernaussagen weder im Administrativverfahren noch im
Beschwerdeverfahren substantiiert entgegen, sodass die der Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichte nicht in
Zweifel zu ziehen waren.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von subsididren Schutz (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides)
3.1.1. Rechtslage:

GemalRR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. GemadR § 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden. Gemal3 § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im
Sinne des § 11 leg. cit. offen steht.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRBe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen, die dazu fihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet. Die bloRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend (VwWGH
06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solch exzeptioneller Umstande erfordert
detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Im vorliegenden Beschwerdefall gibt es keinen Anhaltspunkt daflr, dass dem BeschwerdeflUhrer im Falle einer
Ruckkehr nach Marokko die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten
ware. Auch wurden in der Beschwerde keine gewichtigen Grinde fur die Annahme eines Risikos dargelegt, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle der Durchfihrung einer Rickfihrungsmafnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende
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Behandlung drohen wirde.

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fur Marokko nicht vor,
sodass aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. In diesem Zusammenhang ist der
Vollstandigkeit halber aufgrund der aktuellen Situation festzuhalten, dass auch die COVID-19-Pandemie einer Ruckkehr
des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat nicht entgegensteht. So ist der Beschwerdefihrer gesund und leidet
an keinen Atemwegserkrankungen oder anderen chronischen Krankheiten. Er gehdrt somit nicht zur Risikogruppe im
Sinne der COVID-19-Risikogruppe-Verordnung. Auch die offiziellen Zahlen der an COVID-19 Erkrankten in Marokko
zeigen aktuell kein fir eine Schutzgewahrung hinreichend signifikantes Risiko flr den Beschwerdefihrer auf.

Der Beschwerdefihrer bringt vor, dass er sich selbst und seine Familie in Marokko bei einer Rickkehr nicht versorgen
konnte und in eine finanzielle Notlage geraten wurde. Auch bringt er vor, dass die Arbeitslosigkeit in Marokko ein
gravierendes Problem darstelle und er durch die ungemeine schlechte wirtschaftliche Lage in Marokko keine Aussicht
hatte einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Diesbeztiglich gilt auszufuhren, dass der Beschwerdeflihrer schon vor seiner Ausreise aus Marokko dort als
selbstandiger Geschaftsmann am Erwerbsleben teilnehmen hat kdnnen und ist ihm dies auch im Falle einer Ruckkehr
wieder zumutbar. Dabei verkennt das erkennende Gericht nicht, dass die wirtschaftliche Lage in Marokko nicht mit
jener in Osterreich verglichen werden kann und den Landerfeststellungen zu entnehmen ist, dass die Arbeitslosigkeit
ein gravierendes Problem darstellt. Aus den Landerfeststellungen geht jedoch auch hervor, dass
Fremdsprachenkenntnisse - wie sie z.B. Heimkehrer aufweisen - insbesondere in der Tourismusbranche und deren
Umfeld nutzlich sind, Arbeitssuchenden die Internet-Plattform des nationalen Arbeitsmarktservices ANAPEC zur
Verfiigung  (www.anapec.org) steht, die neben aktueller Beschaftigungssuche auch  Zugang zu
Fortbildungsmdglichkeiten vermittelt und die marokkanische Regierung Programme der Armutsbekampfung (INDH)

und des sozialen Wohnbaus flhrt.

Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Marokko bessergestellt
ist, genugt nicht fur die Annahme, er wirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz
nicht decken kénnen. AuBerdem lebt die Familie des Beschwerdeflihrers - die Schwester hat den Angaben des
Beschwerdefihrers zufolge, eine Krankenschwesterausbildung abgeschlossen - nach wie vor gemeinsam in Marokko,
sodass er im Fall seiner Ruckkehr auf ein familidares Netzwerk zurtickgreifen kann, was ihm den Aufbau einer Existenz
erheblich erleichtern sollte. Uberdies kann er sich dort in seiner Muttersprache, Arabisch, verstiandigen, wohingegen er
in Osterreich - auch seines erst sehr kurzen Aufenthaltes geschuldet - weder Uber ein soziales Netzwerk noch Gber
Deutschkenntnisse verfugt.

Zusammenfassend ist der Beschwerdefuhrer durch die Abschiebung nach Marokko nicht in seinem Recht gemaR Art 3
EMRK verletzt, weil Hinweise auf exzeptionelle Umstande fehlen und die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz
im konkreten Fall gedeckt werden kénnen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage:

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
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88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.2.1. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Im Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde aus, dass dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden - gemeint war wohl eine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" gemal3 § 57 Asylgesetz 2005 - nicht erteilt werde.

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafg 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage:

GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemdR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu beriicksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Zu prufen ist, ob die von der belangten Behdérde getroffene Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil
sie nur dann zulassig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht
kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 12.08.2021 bis zum Datum der
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vorliegenden Entscheidung am 08.09.2021, lediglich eine Dauer von knapp einem Monat. Der seit 12.08.2021
andauernde Aufenthalt des Beschwerdefuhrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endgtiltig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wihrend der Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf
vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner etwaigen privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt
entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721;
30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006,
61.292/00, Useinov).

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschutzten Familienlebens ist auszufiihren, dass das
Bestehen eines Familienlebens vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet wurde und der Beschwerdefuhrer - wie die
belangte Behérde zu Recht ausfilhrt - nach eigenen Angaben in Osterreich (ber keine Verwandten oder sonstigen
familidaren AnknuUpfungspunkte verfigt. Somit stellt die Ausweisungsentscheidung schon aus dieser Erwagung keine
Verletzung des Art. 8 EMRK dar (AsylGH 03.12.2009, A2 253.985-0/200853).

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berucksichtigungswirdige besondere Integration des
Beschwerdefiihrers in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind schon im Hinblick auf die auBerst
kurze Dauer seines bisherigen Aufenthalts in Osterreich (seit Mitte August 2021) nicht erkennbar.

DarUber hinaus hat sowohl der Verwaltungsgerichthof (vgl. VwGH vom 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, VwGH vom
10.04.2019, Ra, 2019/18/0049 und Ra 2019/18/0058, VwGH 19.06.2019, Ra 2019/01/0051), als auch der
Verfassungsgerichtshof (26.04.2010, U 493/10-5, VfGH 12.06.2013, U485/2012), bereits mehrfach zum Ausdruck
gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren flr sich betrachtet noch keine maligebliche
Bedeutung fiir die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt und entspricht dies auch der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06).

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegenlber. |hm steht das o&ffentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfalligen Verfahrens lber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt
(vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Hinsichtlich seiner strafrechtlichen Unbescholtenheit ist auszufihren, dass diese nach der Judikatur weder eine
Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen darstellt (VwGH 21.01.1999,
98/18/0420), da der VWGH davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des8& 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, welche im gegenstandlichen
Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erscheinen lieRen.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Riickkehrentscheidung nach& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlibergehend nach Art 8 EMRK, vgl &8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.
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Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal’ 8 28 Abs. 2 VWGVGiIVmM § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG

abzuweisen war.
3.4. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Marokko zulassig ist (Spruchpunkt V.):
3.4.1. Rechtslage:

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf§ 50 Abs. 1 FPG

unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8§ 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsidiarem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VwWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des8 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldaufigen MaRBnahme durch den Europaischen Gerichtshof far
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Marokko erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs. 2 VwWGVG iVm § 52 Abs. 9 FPG abzuweisen war.

3.5. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides):

Gemald 8 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fir die Falle einer zurickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG
durchfihrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde ex lege keine aufschiebende
Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung aberkannt hat und in denen jeweils
keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG
erfolgt ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid vom 16.08.2021 die
aufschiebende Wirkung - zu Recht, wie unten auszufuhren sein wird - aberkannt.

Nach § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
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anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Wie bereits oben erortert, besteht bei der Rickkehr des Beschwerdefliihrers nach Marokko keine Gefahr, dass diesem
die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes drohen. Ein von Art 8 EMRK geschutzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels
Bestehens eines schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu befiirchten. Die nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des
Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der Interessen
Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren keine Griinde fiir die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf § 18 Abs. 5 BFA-VG gegeben.

Zu Recht hat daher die belangte Behdérde § 55 Abs. 1a FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich
damit insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (8 19 BFA-VG) stammt. Sichere Herkunftsstaaten sind unter anderem die Herkunftsstaaten, die mit
Verordnung der Bundesregierung als sichere Herkunftsstaaten festgestellt wurden (§ 19 Abs 5 Z 2 BFA-VG).

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers gilt Marokko nach § 1 Z 9 Herkunftsstaaten-Verordnung,BGBI Il Nr
177/2009, in der Fassung BGBI Il Nr 145/2019 als sicherer Herkunftsstaat.

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, hat die durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des
Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ein Uberwiegen der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen
Vollstreckung des bekdmpften Bescheides ergeben, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen den gegenstandlichen bekampften Bescheid zuldssig war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VII. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 18 Abs. 1 BFA-VG abzuweisen war.

4.  Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswiirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in §8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
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(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra
2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC (VwWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht etwas mehr als drei Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der
Beweiswurdigung durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen.

Das Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu kldrenden Sachverhaltsfragen auf und lagen keine
strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor. Der Sachverhalt ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in
Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund
der Aktenlage entschieden werden.

Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet binnen sieben
Tagen zu entscheiden, es sei denn es ldgen Grinde vor, die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs. 5 VFA-VG
zuzuerkennen. Dies war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaf38§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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