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W227 2215181-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde der iranischen
Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asy! (BFA)
vom 11.Janner 2019, ZI. 1201787703-180736235/BMI-BFA_KNT_AST_01, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX wird gemall § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG) der Status der
Asylberechtigten zuerkannt.

Gemal? § 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

B)


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang

1. Die BeschwerdefUhrerin, eine iranische Staatsangehdrige, stellte am 3. August 2018 den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz. Bei ihrer Erstbefragung fuhrte sie, zu ihren Fluchtgrinden befragt, aus, dass ihr Onkel
mutterlicherseits ihr und ihrer Cousine aufgrund ihrer Konversion zum Christentum Probleme gemacht hatte und ihr
im Iran die Todesstrafe drohe.

2. Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahmen vor dem BFA am 3. Janner 2019 gab die Beschwerdefihrerin
zusammengefasst an, dass sie verheiratet sei, ihr Mann bei der Hochzeit im Jahr 2016 jedoch nicht anwesend gewesen
sei. Dies deshalb, da ihr Mann den Iran bereits im Jahr 2012 aufgrund seiner Konversion zum Christentum verlassen
habe. Sie sei seit 2016 Christin und bereits im Iran vom islamischen Glauben abgefallen. Als sie sich etwa im Jahr 1997
intensiver mit dem Islam auseinandergesetzt hatte, seien ihr verschiedene Mangel am Islam aufgefallen, so etwa die
Gewalt, die fehlende Gleichberechtigung der Geschlechter und ,Qisas” (Vergeltung). Sie befasse sich intensiv mit der
Bibel. Wahrend ihrer Zeit in der Turkei habe sie sich bereits Predigten im Internet angesehen. Im Iran habe sie sich nur
heimlich mit dem Christentum beschdaftigen konnen, indem sie etwa daruber gelesen habe. Einer ihrer Onkel
mutterlicherseits sei ein Kommandant der ,Sepah” und sehr religids. Seine Tochter, mit der die Beschwerdefuhrerin
gut vertraut gewesen sei, habe zwar islamische Theologie studiert, sei dann jedoch zum Christentum konvertiert. Dies
habe der Onkel herausgefunden. Daraufhin sei die Beschwerdefuhrerin von ihrer Cousine dazu angehalten worden,

das Land zu verlassen. Auch sei bereits ein Gerichtsakt Gber die Beschwerdefuhrerin im Iran anhangig.

3. Mit dem (hier) angefochtenen Bescheid wies das BFA den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt |.) sowie des Status der subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Griinden
(Spruchpunkt I11.), erlie3 gegen sie eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass ihre Abschiebung in
den Iran zulassig sei (Spruchpunkt V.) und gewahrte ihr eine Frist von vierzehn Tagen fur eine freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VL.).

Begrindend flhrte das BFA im Wesentlichen aus:

Die Beschwerdefiihrerin habe den Iran verlassen, da sie zu ihrem Lebensgefahrten nach Osterreich habe kommen
wollen und nicht aufgrund von Drohungen ihres Onkels. Eine Bedrohung sei insbesondere nicht glaubwurdig, da die
diesbeziglichen Angaben der Beschwerdeflhrerin nur vage und oberflachlich seien. Sie sei nicht verheiratet, da eine
Stellvertreterehe, wie sie zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Lebensgefahrten bestehen wirde, in Osterreich
nicht anerkannt werde. Den Angaben der Beschwerdeflhrerin sei zu entnehmen, dass sie sich nicht gentigend mit
dem Christentum auseinandergesetzt habe. So sei ihr Wissen beziglich der katholischen Glaubensrichtung nur
rudimentar. Vielmehr habe die Beschwerdeflhrerin bei der Behorde den Eindruck erweckt, die Kirche nur zu
besuchen, um ein Interesse an einer Konversion vorzutdauschen. So befinde sich die Beschwerdefiihrerin zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch nicht einmal in einem Taufvorbereitungskurs. Eine - aus innerer Uberzeugung
erfolgte - Konversion der Beschwerdeftihrerin liege demnach nicht vor.

7. In ihrer rechtzeitig erhobenen Beschwerde fuhrte die Beschwerdeflhrerin zusammengefasst aus, dass sich die
spate Hochzeit mit ihrem Ehemann dadurch erklaren lie3e, dass sie die - im Iran notwendige - Zustimmung ihres
Vaters fur diese EheschlieBung lange nicht erhalten habe. Sie lebe mit XXXX nunmehr in einem gemeinsamen Haushalt
und zwischen ihnen bestehe eine aufrechte Ehe. Sie sei zwar als schiitische Muslima erzogen worden, habe sich jedoch
erst mit Hilfe ihrer Cousine mit dem Christentum auseinandergesetzt und sei mittlerweile konvertiert. Als ihr Onkel
von ihrem Interesse fur das Christentum erfahren habe, habe sie aus dem Iran fliehen miussen. |hre Eltern seien
anschlieBend von Mitgliedern der ,Sepah” verhdrt worden und ein Gerichtsverfahren sei gegen die
Beschwerdefiihrerin eingeleitet worden.

Die Beschwerdefiihrerin sei aus innerer Uberzeugung aus der islamischen Glaubensgemeinschaft ausgetreten und



zum Christentum konvertiert. Im Falle einer Rickkehr wiirde ihr daher im Iran eine asylrelevante Verfolgung drohen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

1.1. Zur Beschwerdefthrerin

Die Beschwerdefuhrerin ist iranische Staatsangehdrige, gehort der Volksgruppe der Turk an und spricht Farsi als ihre
Muttersprache. Sie ist in XXXX geboren und aufgewachsen, wurde im Sinne des schiitisch-muslimischen Glaubens
erzogen, ist jedoch mittlerweile aus innerer Uberzeugung von diesem abgefallen und zum christlichen Glauben
konvertiert. Mit etwa vier Jahren zog sie nach XXXX, lebte dort etwa acht Jahre lang und zog dann zurtick nach XXXX,
wo sie bis zu ihrer Ausreise aus dem Iran im Jahr 2018 lebte.

Die Beschwerdeflhrerin besuchte im Iran 12 Jahre lang die Schule, schloss diese ab und absolvierte eine Ausbildung
als Kleidungs- und Nageldesignerin.

XXXX , geboren am XXXX , stellte am 26. Juni 2012 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit
(rechtskraftig gewordenem) Bescheid vom 9. Janner 2013 erkannte ihm das Bundesasylamt die Fllichtlingseigenschaft
zu.

Am 8. Februar 2017 schloss die Beschwerdeflhrerin in XXXX mit XXXX in dessen Abwesenheit die Ehe.

Im Frithjahr 2018 verlieR die Beschwerdefiihrerin den Iran und reiste im August 2018 nach Osterreich ein, wo sie am 4.
August 2018 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Am 28. September 2018 trat die BeschwerdefUhrerin aus der islamischen Glaubensgemeinschaft aus.
Am 14. Juni 2020 wurde die Beschwerdefiihrerin in der Pfarre XXXX zum christlichen Glauben getauft.
Die Beschwerdefuhrerin ist gesund und strafgerichtlich unbescholten (siehe Strafregisterauskunft).
1.2. Zur hier relevanten Situation im Iran

1.2.1. Politische Lage

Iran ist seit 1979 eine Islamische Republik. Das Staatssystem beruht auf dem Konzept der ,velayat-e fagih”, der
Stellvertreterschaft des Rechtsgelehrten. Dieses besagt, dass nur ein herausragender Religionsgelehrter in der Lage ist,
eine legitime Regierung zu fihren, bis der 12. Imam, die eschatologische Heilsfigur des schiitischen Islam, am Ende der
Zeit zurtickkehren und ein Zeitalter des Friedens und der Gerechtigkeit einleiten wird. Dieser Rechtsgelehrte ist das
Staatsoberhaupt Irans mit dem Titel ,Revolutionsfiihrer”. Der Revolutionsfuhrer (auch Oberster Fuhrer, Oberster
Rechtsgelehrter) ist seit 1989 Ayatollah Seyed Ali Hosseini Khamenei. Er wird von einer Klerikerversammlung
(Expertenrat) auf Lebenszeit gewahlt, ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte und wesentlich machtiger als der Prasident.
Des Weiteren unterstehen ihm unmittelbar die Revolutionsgarden (Pasdaran oder IRGC), die mehrere Millionen
Mitglieder umfassenden, paramilitérischen Basij-Milizen und die gesamte Judikative. FUr die entscheidenden Fragen ist
letztlich der Revolutionsfuhrer verantwortlich. Doch obwohl der Revolutionsfihrer oberste Entscheidungsinstanz und
Schiedsrichter ist, kann er zentrale Entscheidungen nicht gegen wichtige Machtzentren treffen. Politische
Gruppierungen bilden sich um Personen oder Verwandtschaftsbeziehungen oder die Zugehdrigkeit zu bestimmten
Gruppen (z.B. Klerus). Diese Zugehorigkeiten und Allianzen unterliegen dabei einem standigen Wandel.
Reformorientierte Regimekritiker sind weiterhin starken Repressionen ausgesetzt.

Das iranische Regierungssystem ist ein semiprasidiales: an der Spitze der Regierung steht der vom Volk fir vier Jahre
direkt gewahlte Prasident. Amtsinhaber ist seit 2013 Hassan Rohani, er wurde im Mai 2017 wiedergewahlt. Am
18.6.2021 fanden in Iran erneut Prasidentschaftswahlen statt. Der derzeitige Prasident Rohani darf nach zwei
Amtszeiten nicht mehr kandidieren. Gewonnen hat die Wahl der konservative Hardliner und derzeitige Justizchef
Ibrahim Raisi mit mehr als 62% der Stimmen. Die Wahlbeteiligung lag bei unter 50% und war somit niedriger als jemals
zuvor in der Geschichte der Islamischen Republik. In der Hauptstadt Teheran lag die Wahlbeteiligung sogar bei nur
26%. Zudem wurden mehr als 3,7 Millionen Stimmzettel fir ungultig erklart. Wie bei jeder Wahl hat der Wachterrat die
Kandidaten im Vorhinein ausgesiebt. Raisi wurde mehr oder weniger von Revolutionsfihrer Khamenei ins Amt gehievt.
Der neue Prasident tritt sein Amt im August 2021 an. Es ist moglich, dass er nicht lange Prasident bleibt, da er als
Favorit fur die Nachfolge des Revolutionsfuhrers Khamenei, der 82 Jahre alt ist, gilt.



Der Prasident ist, nach dem Revolutionsfuhrer, der zweithdchste Beamte im Staat. Er steht der Regierung vor, deren
Kabinett er ernennt. Die Kabinettsmitglieder mussen allerdings vom Parlament bestatigt werden. Der Prasident ist der
Leiter der Exekutive, zudem reprasentiert er den Staat nach aullen und unterzeichnet internationale Vertrage.
Dennoch ist seine faktische Macht beschrankt, da der Revolutionsfihrer in allen Fragen das letzte Wort hat bzw. haben
kann. Ebenfalls alle vier Jahre gewahlt wird das Einkammerparlament, genannt Majles, mit 290 Abgeordneten, das
gewisse legislative Kompetenzen hat und Ministern das Vertrauen entziehen kann. Hauptaufgabe des Parlaments ist
die Ausarbeitung neuer Gesetze, die von der Regierung auf den Weg gebracht werden. Es hat aber auch die
Moglichkeit, selbst neue Gesetze zu initiieren. Die letzten Parlamentswahlen fanden im Februar 2020 statt. Erstmals
seit der Islamischen Revolution von 1979 lag die Wahlbeteiligung unter 50%. Zahlreiche Anhanger des moderaten
Lagers um Prasident Hassan Rohani hatten angeklndigt, der Wahl aus Enttduschung Uber die politische Fuhrung
fernzubleiben. Tausende moderate Kandidaten waren zudem von der Wahl ausgeschlossen worden. Nach dem die
Erwartungen des Volks vom moderat-reformorientierten Parlament nicht erflllt wurden und die Wirtschaftslage und
die finanzielle Situation des Volks nach den US-Sanktionen immer schlechter wurde, kamen nach den
Parlamentswahlen 2020 hauptséachlich die konservativen und erzkonservativen Krafte ins Parlament. Die Mehrheit der
Abgeordneten der neuen Legislaturperiode verfolgt sowohl gegenliber der Regierung von Rohani als auch gegeniber
westlichen Werten eine sehr kritische Linie. Vor der Abstimmung disqualifizierte der Wachterrat mehr als 9.000 der
16.000 Personen, die sich fur eine Kandidatur angemeldet hatten, darunter eine grof3e Anzahl reformistischer und
gemaRigter Kandidaten. Die Wahlbeteiligung lag bei 42,6%, was als die niedrigste Wahlbeteiligung in die Geschichte
der Islamischen Republik einging.

Entscheidende Gremien sind des Weiteren der vom Volk direkt gewahlte Expertenrat mit 86 Mitgliedern, sowie der
Wachterrat mit zwolf Mitgliedern (davon sind sechs vom Obersten Fihrer ernannte Geistliche und sechs von der
Judikative bestimmte Juristen). Der Expertenrat ernennt den Obersten Fihrer und kann diesen (theoretisch) auch
absetzen. Der Wachterrat hat mit einem Verfassungsgerichtshof vergleichbare Kompetenzen (Gesetzeskontrolle), ist
jedoch wesentlich machtiger. Ihm obliegt u.a. auch die Genehmigung von Kandidaten bei allen nationalen Wahlen. Der
Wachterrat ist somit das zentrale Mittel zur Machtausiibung des Revolutionsfiihrers. Des Weiteren gibt es noch den
Schlichtungsrat. Er vermittelt im Gesetzgebungsverfahren und hat darGber hinaus die Aufgabe, auf die Wahrung der
.Gesamtinteressen des Systems" zu achten. Er besteht aus 35 Mitgliedern, die vom Revolutionsfiihrer unter
Mitgliedern der Regierung, des Wachterrats, des Militdrs und seinen persdnlichen Vertrauten ernannt werden. Die
Interessen des Systems sind unter allen Umstanden zu wahren und der Systemstabilitdt wird in der Islamischen
Republik alles untergeordnet. Falls nétig, kénnen so in der Islamischen Republik etwa auch Gesetze verabschiedet
werden, die der Scharia widersprechen, solange sie den Interessen des Systems dienen.

Die Basis des Wahlsystems der Islamischen Republik sind die Wahlberechtigten, also jeder iranische Blrger ab 16
Jahren. Das Volk wahlt das Parlament, den Prasidenten sowie den Expertenrat in geheimen und direkten Wahlen. Das
System der Islamischen Republik kennt keine politischen Parteien. Theoretisch tritt jeder Kandidat fur sich alleine an. In
der Praxis gibt es jedoch Zusammenschlisse von Abgeordneten, die westlichen Vorstellungen von Parteien recht
nahekommen. Das iranische Wahlsystem entspricht nicht internationalen demokratischen Standards. Der Wachterrat,
der von konservativen Hardlinern und schlussendlich auch vom Obersten Rechtsgelehrten Khamenei kontrolliert wird,
durchleuchtet alle Kandidaten fir das Parlament, die Prasidentschaft und den Expertenrat. Ublicherweise werden
Kandidaten, die nicht als Insider oder nicht vollkommen loyal zum religiosen System gelten, nicht zu Wahlen
zugelassen. Bei Prasidentschaftswahlen werden auch Frauen aussortiert. Folglich kdnnen iranische Wahler nur aus
einem begrenzten und vorsortierten Pool an Kandidaten auswahlen. Von den 1.499 Mannern und 137 Frauen, die sich
im Rahmen der Prasidentschaftswahl 2017 fur die Kandidatur zum Prasidentenamt registrierten, wurden sechs
mannliche Kandidaten vom Wachterrat zugelassen. Frauen werden bei Prasidentschaftswahlen grundsatzlich als
ungeeignet abgelehnt. Die Wahlbeteiligung 2017 betrug 73%. Unabhangige Wahlbeobachter werden nicht zugelassen.
Ablauf, Durchfiihrung sowie Kontroll- und Uberprifungsmechanismen der Wahlen sind in technischer Hinsicht
grundsatzlich gut konzipiert.

(Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zum Iran, 1. Juli 2021, S. 4 ff)
1.2.2. Rechtsschutz / Justizwesen

Seit 1979 ist Iran eine Islamische Republik, in welcher versucht wird, demokratische und islamische Elemente
miteinander zu verbinden. Die iranische Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung auf islamischen



Grundsatzen beruhen mussen. Mit einer demokratischen Verfassung im europdischen Sinne kann sie daher nicht
verglichen werden. Das in der iranischen Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltentrennung ist praktisch stark
eingeschrankt. Der Revolutionsfuhrer ernennt fur jeweils finf Jahre den Chef der Judikative. Dieser ist laut Artikel 157
der Verfassung die hochste Autoritat in allen Fragen der Justiz. Die Unabhangigkeit der Gerichte ist in der Verfassung
festgeschrieben, unterliegt jedoch Begrenzungen. Immer wieder wird deutlich, dass Exekutivorgane, v.a. der
Sicherheitsapparat, trotz des formalen Verbots, in Einzelfdllen massiven Einfluss auf die Urteilsfindung und die
Strafzumessung nehmen. Zudem ist zu beobachten, dass fast alle Entscheidungen der verschiedenen Staatsgewalten
bei Bedarf informell durch den Revolutionsfiihrer und seine Mitarbeiter beeinflusst und gesteuert werden kénnen.
Auch ist das Justizwesen nicht frei von Korruption. In Iran gibt es eine als unabhangige Organisation aufgestellte
Rechtsanwaltskammer (Iranian Bar Association; IBA). Allerdings sind die Anwalte der IBA staatlichem Druck und
EinschichterungsmalRnahmen, insbesondere in politischen Verfahren, ausgesetzt. Das Justizsystem wird als
Instrument benutzt, um Regimekritiker und Oppositionelle zum Schweigen zu bringen.

Richter werden nach religiésen Kriterien ernannt. Internationale Beobachter kritisieren weiterhin den Mangel an
Unabhdngigkeit des Justizsystems und der Richter und, dass die Verfahren internationale Standards der Fairness nicht
erfullen. Iranische Gerichte, insbesondere die Revolutionsgerichte, verletzen immer wieder die Regeln fur faire
Gerichtsverfahren. Gestandnisse, die wahrscheinlich unter Anwendung von Folter erlangt wurden, werden als Beweis
vor Gericht verwendet. Die Behdrden setzen sich standig Uber Bestimmungen hinweg, wie z.B. das Recht auf einen
Rechtsbeistand. In einigen Fallen wurde in Abwesenheit der Angeklagten verhandelt, weil man sie nicht Uber ihre
Verhandlungstermine informiert oder sie nicht vom Gefangnis zum Gericht transportiert hatte.

Das Verbot der Doppelbestrafung gilt nur stark eingeschrankt. Nach dem iranischen Strafgesetzbuch (IStGB) wird jeder
Iraner oder Auslander, der bestimmte Straftaten im Ausland begangen hat und in Iran festgenommen wird, nach den
jeweils geltenden iranischen Gesetzen bestraft. Bei der Verhdngung von islamischen Strafen haben bereits ergangene
auslandische Gerichtsurteile keinen Einfluss. Insbesondere bei Betdubungsmittelvergehen drohen drastische Strafen.
In jingster Vergangenheit sind keine Falle einer Doppelbestrafung bekannt geworden.

Wenn sich Gesetze nicht mit einer spezifischen Rechtssituation befassen, dann durfen Richter ihrem Wissen und ihrer
Auslegung der Scharia Vorrang einrdumen. Nach dieser Methode kdnnen Richter eine Person aufgrund ihres eigenen
Lgottlichen Wissens” (,divine knowledge”) fr schuldig befinden.

In der Strafjustiz existieren mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten sind die
ordentlichen Strafgerichte und die Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte flr Taten von Journalisten,
Herausgebern und Verlegern zustandig. Die ,Sondergerichte fur die Geistlichkeit” sollen abweichende Meinungen
unter schiitischen Geistlichen untersuchen und ihre Urheber bestrafen. Sie unterstehen direkt dem Revolutionsfuhrer
und sind organisatorisch auf3erhalb der Judikative angesiedelt.

Die Zustandigkeit der Revolutionsgerichte beschrankt sich auf folgende Delikte:

? Straftaten betreffend die innere und auf3ere Sicherheit des Landes, bewaffneter Kampf gegen das Regime,
Verbrechen unter Einsatz von Waffen, insbesondere ,Feindschaft zu Gott” und ,Korruption auf Erden”;

? Anschlage auf politische Personen oder Einrichtungen;

? Beleidigung des Griinders der Islamischen Republik Iran und des jeweiligen Revolutionsfihrers;

? Spionage fur fremde Machte;

? Rauschgiftdelikte, Alkoholdelikte und Schmuggel;

? Bestechung, Korruption, Unterschlagung &ffentlicher Mittel und Verschwendung von Volksvermogen.

Viele Gerichtsverfahren finden hinter verschlossenen Tiren statt. Bei Verfahren vor Revolutionsgerichten herrscht
offene Feindseligkeit gegenliber den Angeklagten, und Anschuldigungen von Sicherheits- und Geheimdiensten werden
als Tatsachen behandelt, die bereits feststehen. Erzwungene ,Gestdandnisse”, die unter Folter und anderen
Misshandlungen zustande kommen, werden vor Beginn der Prozesse im Staatsfernsehen ausgestrahlt. Gerichte
nutzen sie durchweg als Beweismittel und begrinden damit Schuldspriiche, selbst wenn die Angeklagten ihre



Aussagen widerrufen. In vielen Fallen bestatigen Berufungsgerichte Schuldspriche und Strafen, ohne eine Anhérung
abzuhalten. Haufig weigern sich Gerichte, Angeklagten, die wegen Straftaten in Zusammenhang mit der nationalen
Sicherheit verurteilt wurden, das Urteil in schriftlicher Form zukommen zu lassen.

Die iranische Strafrechtspraxis unterscheidet sich stark von jener der europaischen Staaten: Kérperstrafen sowie die
Todesstrafe werden verhangt. Im iranischen Strafrecht sind korperliche Strafen wie die Amputation von Fingern,
H&énden und FURen vorgesehen. Berichte Gber erfolgte Amputationen dringen selten an die Offentlichkeit. Wie hoch
die Zahl der durchgefuhrten Amputationen ist, kann nicht geschatzt werden. Die Amputation z.B. eines Fingers bei
Diebstahl fallt unter Vergeltungsstrafen (Qisas), ebenso wie die Blendung, die auch noch immer angewendet werden
kann. Bei derartigen Vergeltungsstrafen kdnnen die Angehdrigen der Opfer gegen Zahlung eines Blutgeldes (Diya) auf
den Vollzug der Strafe verzichten. Unter der Prasidentschaft Rohanis hat die Zahl der Aussetzung der hohen Strafen bis
hin zur Todesstrafe wegen des Verzichts der Angehorigen auf den Vollzug der Strafe stark zugenommen. Durch Erhalt
einer Kompensationszahlung (Diya) kann der urspringlich Verletzte auch auf die Anwendung einer Blendung
verzichten. Derzeit ist bei Ehebruch noch die Strafe der Steinigung vorgesehen. Auch auf diese kann vom
.Geschadigten” gegen Diya verzichtet werden. Im Jahr 2002 wurde ein Moratorium fur die Verhdangung der
Steinigungsstrafe erlassen, seit 2009 sind keine Falle von Steinigungen belegbar. Zudem sieht das iranische Strafrecht
bei bestimmten Vergehen wie zum Beispiel Alkoholgenuss, Missachten des Fastengebots oder auBerehelichem
Geschlechtsverkehr auch Auspeitschung vor. Regelmafig besteht aber auch hier die Moglichkeit, diese durch
Geldzahlung abzuwenden.

Aussagen hinsichtlich einer einheitlichen Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis sind nur eingeschrankt
moglich, da sich diese durch Willkir auszeichnet. Rechtlich mdglich wird dies vorrangig durch unbestimmte
Formulierungen von Straftatbestanden und Rechtsfolgen sowie eine uneinheitliche Aufsicht der Justiz Uber die
Gerichte. Auch willktrliche Verhaftungen kommen vor und fihren dazu, dass Personen ohne ein anhdangiges
Strafverfahren festgehalten werden. Wohl haufigster Ankntpfungspunkt fur Diskriminierung im Bereich der
Strafverfolgung ist die politische Uberzeugung. Beschuldigten bzw. Angeklagten werden grundlegende Rechte
vorenthalten, die auch nach iranischem Recht garantiert sind. Untersuchungshaftlinge werden bei Verdacht eines
Verbrechens unbefristet ohne Anklage festgehalten. Oft erhalten Gefangene wahrend der laufenden Ermittlungen
keinen rechtlichen Beistand, weil ihnen dieses Recht verwehrt wird oder ihnen die finanziellen Mittel fehlen. Bei
bestimmten Anklagepunkten - wie z.B. Gefahrdung der nationalen Sicherheit - dirfen Angeklagte zudem nur aus einer
Liste von zwanzig vom Staat zugelassenen Anwalten auswahlen. Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren
gegen Oppositionelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund konstruierter oder vorgeschobener Straftaten. Die
Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat zum Teil unverhaltnismaRig hoch, besonders deutlich wird dies bei
Verurteilungen wegen AuRerungen in sozialen Medien oder Engagement gegen die Hijab-Pflicht.

DarUber hinaus ist die Strafverfolgungspraxis auch stark von aktuellen politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen
bestimmt. Im August 2018 wurde angesichts der kritischen Wirtschaftslage ein Sondergericht fir Wirtschaftsstraftaten
eingerichtet, das bislang schon einige Menschen wegen Korruption zum Tode verurteilt hat.

Hafterlass ist nach Ableistung der Halfte der Strafe moglich. Amnestien werden unregelmafRig vom Revolutionsfihrer
auf Vorschlag des Chefs der Justiz im Zusammenhang mit hohen religidsen Feiertagen und dem iranischen
Neujahrsfest am 21. Marz ausgesprochen.

Rechtsschutz ist oft nur eingeschrankt mdoglich. Anwalte, die politische Falle Ubernehmen, werden systematisch
eingeschiichtert oder an der Ubernahme der Mandate gehindert. Der Zugang von Verteidigern zu staatlichem
Beweismaterial wird haufig eingeschrankt oder verwehrt. Die Unschuldsvermutung wird mitunter - insbesondere bei
politisch aufgeladenen Verfahren - nicht beachtet. Zeugen werden durch Drohungen zu belastenden Aussagen
gezwungen. Insbesondere Isolationshaft wird genutzt, um politische Gefangene und Journalisten psychisch unter
Druck zu setzen. Gegen Kautionszahlungen kénnen Familienmitglieder die Isolationshaft in einzelnen Fallen verhindern
oder verkurzen.

(Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zum Iran, 1. Juli 2021, S. 17 ff)
1.2.3. Religionsfreiheit

In Iran leben ca. 82 Millionen Menschen, von denen ungefahr 99% dem Islam angehdren. Etwa 90% der Bevolkerung
sind Schiiten, ca. 9% sind Sunniten und der Rest verteilt sich auf Christen, Juden, Zoroastrier, Baha'i, Sufis, Ahl-e Haqq



und nicht weiter spezifizierte religiose Gruppierungen. Der Islam schiitischer Pragung ist in Iran Staatsreligion.
Gleichwohl durfen die in Art. 13 der iranischen Verfassung anerkannten ,Buchreligionen” (Christen, Juden, Zoroastrier)
ihren Glauben im Land relativ frei austiben. In Fragen des Ehe- und Familienrechts geniel3en sie verfassungsrechtlich
Autonomie. Jegliche Missionstatigkeit kann jedoch als ,mohareb” (Waffenaufnahme gegen Gott) verfolgt und mit dem
Tod bestraft werden. Nicht einmal Zeugen Jehovas missionieren in Iran. Religiése Minderheiten werden mit Argwohn
betrachtet und als Bedrohung fiir das theokratisches System gesehen. Auch unterliegen Vertreter religidser
Minderheiten Beschrankungen beim Zugang zu héheren Staatsamtern. Nichtmuslime sehen sich dartuber hinaus im
Familien- und Erbrecht nachteiliger Behandlung ausgesetzt, sobald ein Muslim Teil der relevanten Personengruppe ist.
Selbst anerkannte religiose Minderheiten - Zoroastrier, Juden, (v.a. armenische und assyrische) Christen - werden also
diskriminiert. Vertreter dieser religiosen Minderheiten betonen aber immer wieder, wenig oder kaum Repressalien
ausgesetzt zu sein. Sie sind in ihrer Religionsaustbung - im Vergleich mit anderen Landern der Region - nur relativ
geringen Einschrankungen unterworfen. Darlber hinaus haben sie gewisse anerkannte Minderheitenrechte, etwa -
unabhangig von ihrer zahlenmaRigen Starke - eigene Vertreter im Parlament. Finf von 290 Platzen im iranischen
Parlament sind Vertretern von religiosen Minderheiten vorbehalten. Zwei dieser finf Sitze sind fir armenische
Christen reserviert, einer fur chaldaische und assyrische Christen und jeweils ein Sitz fur Juden und Zoroastrier.
Nichtmuslimische Abgeordnete durfen jedoch nicht in Vertretungsorgane, oder in leitende Positionen in der Regierung,
beim Geheimdienst oder beim Militar gewahlt werden und ihre politische Vertretung bleibt schwach. Wichtige
politische Amter stehen ausschlieRlich schiitischen Muslimen offen.

Auch in einzelnen Aspekten im Straf-, Familien- und Erbrecht kommen Minderheiten nicht dieselben Rechte zu wie
Muslimen. Es gibt Berichte von Diskriminierung von Nichtschiiten aufgrund ihrer Religion, welche von der
Gesellschaft/Familien ausgeht und eine bedrohliche Atmosphére kreiert. Diskriminierung geht jedoch hauptsachlich
auf staatliche Akteure zurilick. Nicht anerkannte religiose Gruppen - Baha'i, konvertierte evangelikale Christen, Sufi
(Derwisch-Orden), Atheisten - werden in unterschiedlichem Ausmaf verfolgt. Sunniten werden v.a. beim beruflichen
Aufstieg im &ffentlichen Dienst diskriminiert.

Das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit wird sowohl durch Gesetze als auch im taglichen Leben systematisch
verletzt. Die Behérden zwingen weiterhin Personen aller Glaubensrichtungen einen Kodex fur Verhalten in der
Offentlichkeit auf, der auf einer strikten Auslegung des schiitischen Islams griindet. Das Recht, eine Religion zu
wechseln oder aufzugeben, wird weiterhin verletzt.

Die Regierung Uberwacht weiterhin die Aussagen und Ansichten hochrangiger schiitischer religidser Fihrer, die die
Regierungspolitik oder die Ansichten des Obersten Fuhrers Ali Khamenei nicht unterstitzten. Diese werden durch
Behorden  weiterhin mit Festnahmen, Inhaftierungen, Mittelkirzungen,  Verlust  von geistlichen
Berechtigungsnachweisen und Beschlagnahmungen von Eigentum unter Druck gesetzt. Die Inhaftierung von
Angehdrigen religioser Minderheiten, welche ihre Kultur, ihre Sprache oder ihren Glauben praktizieren, ist weiterhin
ein ernstes Problem.

Personen, die sich zum Atheismus bekennen, laufen Gefahr, willkiirlich festgenommen, inhaftiert, gefoltert und
anderweitig misshandelt oder wegen Apostasie (Abfall vom Glauben) zum Tode verurteilt zu werden. In der Praxis sind
Verurteilungen wegen Apostasie jedoch sehr selten (wenn Gberhaupt noch vorhanden), bei keiner der Hinrichtungen in
den letzten Jahren gab es Hinweise darauf, dass Apostasie einer bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war.

Christen

Glaubwirdige Schatzungen sprechen von 100.000 bis 300.000 Christen in Iran, von denen der Grof3teil den
armenischen Christen angehort. Diese leben hauptsachlich in Teheran und Isfahan. Das Christentum ist in der
iranischen Verfassung als Religion anerkannt, allerdings werden evangelikale Freikirchen von der Regierung nicht als
JChristlich” anerkannt. Den historisch ansassigen Kirchen, die vorwiegend ethnische Gruppierungen abbilden (die
armenische, assyrische und chaldaische Kirche) wird eine besondere Stellung zuerkannt. Religitse Aktivitaten sind nur
in den jeweiligen Gotteshdusern und Gemeindezentren erlaubt; christliche Gottesdienste auf Farsi sowie
missionarische Tatigkeiten sind generell verboten, ebenso die Verbreitung christlicher Schriften.

Die armenischen Christen gehdéren zu den anerkannten religiosen Minderheiten, die in der Verfassung genannt
werden. |hnen stehen zwei der 290 Sitze im iranischen Parlament zu. Laut den konsultierten Quellen kdénnen
armenische Christen - solange sie sich an die Gesetze der Islamischen Republik Iran halten - ihren Glauben relativ frei



ausuben. Sonstige zahlenmaRig bedeutende Gruppen stellen Katholiken und Protestanten, die ihren Ursprung in der
Zeit des Schah-Regimes haben. Die Mitglieder sind meist Konvertiten aus dem Islam. Da Konversion vom Islam zu einer
anderen Religion verboten ist, erkennt die Regierung nur armenische oder assyrische Christen an [abgesehen von
Juden und Zoroastriern], da diese Gruppen schon vor dem Islam im Land waren, bzw. es sich um Staatsburger handelt,
die beweisen konnen, dass ihre Familien schon vor der islamischen Revolution 1979 Christen waren. Sabaer-Mandaer
werden auch als Christen gefuhrt, obwohl sie sich selbst nicht als Christen bezeichnen. Staatsblirger, die nicht den
anerkannten Religionsgemeinschaften angehdren, oder die nicht beweisen kdnnen, dass ihre Familien schon vor der
Islamischen Revolution Christen waren, werden als Muslime angesehen. Mitglieder der anerkannten Minderheiten
mussen sich registrieren lassen.

Grundrechtlich besteht ,Kultusfreiheit” innerhalb der Mauern der Gemeindezentren und der Kirchen. Jedoch haben
Nichtmuslime weder Religionsfreiheit in der Offentlichkeit, noch Meinungsfreiheit oder Versammlungsfreiheit. Jegliche
missionarische Tatigkeit inklusive des offentlichen Verkaufs von werbenden Publikationen und der Anwerbung
Andersglaubiger ist verboten (Proselytismusverbot) und wird streng bestraft. Missionierung kann im Extremfall mit
dem Tod bestraft werden, wobei es in den letzten Jahren zu keinem derartigen Urteil kam. Infolge des
Proselytismusverbots wird gegen evangelikale Gruppen (,Hauskirchen”) oft hart vorgegangen (u.a. Verhaftungen und
Beschlagnahmungen). Autochthone Kirchen halten sich meist penibel an das Verbot. Kirchenvertreter sind angehalten,
die Behorden zu informieren, bevor sie neue Mitglieder in ihre Glaubensgemeinschaft aufnehmen. Es gibt aber auch
Einschrankungen, mit denen auch anerkannte religidse Minderheiten zu leben haben, beispielsweise Nachteile bei der
Arbeitssuche, islamische Bekleidungsvorschriften und Benachteiligungen insbesondere im Familien- und Erbrecht. Im
Weltverfolgungsindex 2021 von Christen von Open Doors befindet sich Iran auf dem achten Platz (2020: Platz 9). Der
Weltverfolgungsindex ist eine Rangliste der 50 Lander, in denen Christen der starksten Verfolgung und Diskriminierung
wegen ihres Glaubens ausgesetzt sind. Je niedriger die Zahl, desto héher die Verfolgung. Im Berichtszeitraum ist die
Zahl der verhafteten Christen des Weltverfolgungsindex 2021 im Gegensatz zum Vorjahr (169) gesunken. Es gab keine
breitangelegte Verhaftungswelle, auch wenn es im Juni 2020 eine Razzia gab. Eine genaue Zahl wird im Bericht nicht
genannt. Christen werden weiterhin schikaniert, willkirlich inhaftiert und wegen der Austbung ihres Glaubens
verurteilt. Dies betrifft auch Personen, die zum Christentum konvertiert waren. Teilweise werden einzelne
Gemeindemitglieder vorgeladen und befragt. Unter besonderer Beobachtung stehen insbesondere auch
hauskirchliche Vereinigungen, deren Versammlungen regelmaRig aufgelost und deren Angehdrige gelegentlich
festgenommen werden.

Es gibt Kirchen, die auch von auRen als solche erkennbar sind. Sie haben das Recht, religidse Riten und Zeremonien
abzuhalten, Ehen nach den eigenen religidsen Gesetzen zu schlielen und auch Privatschulen zu betreiben. Persénliche
Angelegenheiten und religiése Erziehung kdnnen dem eigenen religidsen Kanon nach geregelt werden. Es gehort zum
Erscheinungsbild in den GroRstadten, dass christliche Symbole im Modebereich als Accessoires Verwendung finden
und auch in den entsprechenden Geschaften angeboten werden. Auch Dekorationen mit christlichen Motiven sind
nicht ungewohnlich. Eine solche kommerzielle Prasentation fUhrte bisher nach Darstellung der in Teheran vertretenen
westlichen Botschaften zu keinen Strafverfahren. Laut der Nachrichtenseite der iranischen Christen, Mohabat News,
koénnen Christen 6ffentlich im ganzen Land Weihnachtsgeschenke, Tannenbdume oder Schmuckwaren fir ihre Feste
kaufen. Vor einigen Kirchen in Teheran stehen anlasslich der Weihnachtsfeiertage, zu denen von staatlicher Seite
immer wieder Gluckwinsche Ubermittelt werden, Weihnachtsbaume.

Apostasie, Konversion zum Christentum, Proselytismus, Hauskirchen

Apostasie (d.h. Religionswechsel weg vom Islam) ist in Iran zwar nicht im Strafgesetzbuch, aber aufgrund der
verfassungsrechtlich verankerten islamischen Jurisprudenz verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur
Todesstrafe) bedroht. Konvertierte werden jedoch zumeist nicht wegen Apostasie bestraft, sondern aufgrund anderer
Delikte, wie zum Beispiel ,mohareb” (,Waffenaufnahme gegen Gott"), ,mofsid-fil-arz/fisad-al-arz" (,Verdorbenheit auf
Erden”), ,Handlungen gegen die nationale Sicherheit”, ,Organisation von Hauskirchen” und ,Beleidigung des Heiligen®,
wohl um die Anwendung des Scharia-Rechts und damit die Todesstrafe wegen Apostasie zu vermeiden. In der Praxis
sind Verurteilungen wegen Apostasie sehr selten, wenn Uberhaupt noch vorhanden. Bei keiner der Hinrichtungen in
den letzten Jahren gibt es Hinweise darauf, dass Apostasie ein bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war. Hingegen
gab es mehrere Exekutionen wegen ,mohareb”. Die Todesstrafe ist bei Fallen, die mit Konversion zusammenhangen,
keine gelaufige Bestrafung. Allein wegen Konversion werden keine Gerichtsverfahren gefihrt. Schon seit vielen Jahren



wurde kein Christ mehr vom Regime getodtet, wahrscheinlich aus Angst vor den daraus resultierenden internationalen
Folgen. Quellen zufolge fand 1990 die einzige ,offizielle” Hinrichtung eines Christen wegen Apostasie in Iran statt.
Konversion wird als politische Aktivitdt angesehen. Fadlle von Konversion gelten daher als Angelegenheiten der
nationalen Sicherheit und werden vor den Revolutionsgerichten verhandelt.

Missionstatigkeit unter Muslimen kann eine Anklage wegen Apostasie und Sanktionen bis zur Todesstrafe nach sich
ziehen. Muslime durfen daher nicht an Gottesdiensten anderer Religionen teilnehmen. Trotz des Verbots nimmt die
Konversion weiter zu. Unter den Christen in Iran stellen Konvertiten aus dem Islam mit schatzungsweise mehreren
Hunderttausend inzwischen die groRte Gruppe dar, noch vor den Angehdrigen traditioneller Kirchen. In Iran
Konvertierte nehmen von offentlichen Bezeugungen ihrer Konversion naturgemdfd Abstand, behalten ihren
muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitdten und am Arbeitsplatz als Muslime auf.

Wer zum Islam zurlckkehrt, tut dies ohne besondere religidse Zeremonie, um Aufsehen zu vermeiden. Es genlgt,
wenn die betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen. Es gibt
hier fur den Rickkehrer bestimmte religidse Formeln, die dem Beitritt zum Islam dhneln bzw. nahezu identisch sind.

Es liegen keine Daten bzw. Details zu Rechtsprechung und Behdrdenpraxis im Zusammenhang mit Konversion vom
Schiitentum zum Sunnitentum vor. Diese Konversion ist auch nicht als Apostasie zu werten; bislang wurde noch kein
solcher Fall als Apostasie angesehen. Aufgrund von Diskriminierung von Sunniten im Iran kdnnten o6ffentlich
Lkonvertierte” Sunniten jedoch Nachteile in Beruf und Privatleben erfahren. Keine besonderen Bestimmungen gibt es
zur Konversion von einer nicht-islamischen zu einer anderen nicht-islamischen Religion, da diese nicht als Apostasie
gilt.

Die Versammlung in - meist evangelischen - Hauskirchen oder Hausgemeinden wird laut Behérden ,kontrolliert”, de
facto aber untersagt, weshalb die einzelnen Gemeinden meist klein bleiben und sténdig den Standort wechseln, um
Razzien auszuweichen. Dennoch sind Hauskirchen inzwischen relativ weit verbreitet. Die SchlielBungen der ,Assembly
of God"-Kirchen im Jahr 2013 fUhrten zu einer Ausbreitung der Hauskirchen. Dieser Anstieg bei den Hauskirchen zeigt,
dass sie - obwohl sie verboten sind - trotzdem die Moglichkeit haben, zu agieren. Obwohl die Behdrden die
Ausbreitung der Hauskirchen furchten, ist es schwierig, diese zu kontrollieren, da sie verstreut, unstrukturiert und ihre
Ortlichkeiten meist nicht bekannt sind. Eine Hauskirche kann beispielsweise durch Nachbarn aufgedeckt werden, die
abnormale Aktivitdten um ein Haus bemerken und dies den Behérden melden. Ansonsten haben die Behdrden
eigentlich keine Mdglichkeit eine Hauskirche zu entdecken, da die Mitglieder in der Regel sehr diskret sind.
Nichtsdestotrotz werden sie teils Uberwacht. Die Behdrden nutzen Informanten, die die Hauskirchen infiltrieren.
Deshalb organisieren sich die Hauskirchen in kleinen und mobilen Gruppen. Wenn Behérden Informationen bezlglich
einer Hauskirche bekommen, wird ein Uberwachungsprozess in Gang gesetzt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass die
Behorden sofort reagieren, da diese zuerst Informationen Uber die Mitglieder sammeln und wissen wollen, wer in der
Gemeinschaft welche Aufgaben hat. Ob die Behorden eingreifen, hangt von den Aktivitditen und der GroRe der
Hauskirche ab. Die Uberwachung von Telekommunikation, Social Media und Online-Aktivitdten ist weit verbreitet. Es
ist jedoch unklar, wie hoch die Kapazititen zur Uberwachung sind. Die Behérden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit
Uberwachen. Allerdings wurde eine Atmosphdare geschaffen, in der die BUrger von einer standigen Beobachtung
ausgehen. Razzien gegen Hauskirchen werden weiterhin durchgefihrt.

Von Repressionen und willktrlichen Verhaftungen von konvertierten Christen, Mitgliedern der protestantischen und
evangelischen Kirche wird immer wieder berichtet. Im Frahling und Sommer 2017 wurden mehrere evangelikale und
assyrische Christen verhaftet und wegen ,illegaler Kirchenaktivitat" zu langen Haftstrafen verurteilt. Nach 16
festgenommenen Christen im Jahr 2017, stieg diese Zahl im Jahr 2018 dramatisch. Im November und Dezember 2018
wurden ca. 150 Christen - die meisten kurzzeitig - festgenommen und anschliellend angewiesen, sich von anderen
Christen fernzuhalten. Uber die genauen Zahlen der Verhaftungen/Verurteilungen gibt es keine detaillierten
Informationen. Fakt ist aber, dass die Zahl der Verhaftung von Konvertierten seit einer Ansprache des obersten
FUhrers vor einigen Jahren, als er vor der steigenden Zahl der sogenannten hauslichen Kirchen gewarnt hatte, extrem
angestiegen ist. Allein im August 2020 sind 35 neu Konvertierte verhaftet worden, und im selben Monat sind vier
weitere Konvertierte wegen Anschuldigungen, wie ,Teilnahme an Versammlungen der hauslichen Kirchen”,
LVerbreitung vom zionistischen Christentum” und ,Gefahrdung der inneren Sicherheit” zu insgesamt 13 Jahren Haft
verurteilt worden. Einem Bericht der Internationalen Gesellschaft fir Menschenrechte zufolge haben Beamte des
Geheimdienstministeriums im Juli 2019 das Haus einer christlichen Familie in der Stadt Bushehr im Siden Irans



gestirmt und viele Angehdrige dieser Familie verhaftet. Trotzdem ist die Zahl der verhafteten Christen laut
Weltverfolgungsindex 2021 im Gegensatz zum Vorjahr gesunken. Der Rickgang der Zahl der Verhaftungen ist
wahrscheinlich darauf zurtickzufiihren, dass die iranischen Sicherheitsdienste Ende 2019 alle Hande voll zu tun hatten,
die Proteste im Land zum Schweigen zu bringen. Darauf folgte die Coronakrise, welche die Regierung auf andere Weise
beschaftigte. Allerdings wurden im Berichtszeitraum des Weltverfolgungsindex 2021 mehr Christen zu
Gefangnisstrafen verurteilt als im Vorjahr. Die physische Eliminierung von Christen will und kann sich die pragmatische
Regierung Irans politisch nicht leisten. Deshalb setzt sie auf langsame, schleichende und leise Beseitigung von
Christen. Beispielsweise mussen inhaftierte Christen Hypotheken aufnehmen, um die hohen Kautionszahlungen fur
ihre Entlassung aufbringen zu kdénnen. Weil sie beflirchten, dass ein Gerichtsurteil zu einer langen Gefangnisstrafe
fahrt, fliehen viele iranische Christen nach ihrer vorlaufigen Entlassung aus dem Land, wobei sie ihre Kaution und
somit haufig auch ihren Grundbesitz verlieren.

Organisatoren von Hauskirchen laufen Gefahr, wegen ,Verbrechen gegen Gott" angeklagt zu werden, worauf die
Todesstrafe steht. Es ist aber kein Fall bekannt, bei dem diese Beschuldigung auch tatsachlich zu einer Exekution
gefuhrt hatte. In Bezug auf die Strafverfolgung von Mitgliedern von Hauskirchen besagt eine Quelle, dass eher nur die
Anfiihrer von Hauskirchen gerichtlich verfolgt wirden, wahrend eine andere Quelle meint, dass auch ,low-profile”
Mitglieder davon betroffen sein kdnnen. Manchmal werden inhaftierte Anfuhrer von Hauskirchen oder Mitglieder auf
Kaution entlassen. Wenn es sich um einen prominenten Fall handelt, werden die Betroffenen von den Behdorden
gedrangt, das Land zu verlassen. Ein Hauskirchenmitglied, das zum ersten Mal festgenommen wird, wird
normalerweise nach 24 Stunden unter der Bedingung wieder freigelassen, sich vom Missionieren fernhalten. Eine
Vorgehensweise gegen Hauskirchen ist, dass die Anflhrer verhaftet und dann wieder freigelassen werden, um die
Gemeinschaft anzugreifen und zu schwachen. Wenn sie das Missionieren stoppen, werden die Behérden in der Regel
aufhéren, Informationen Uber sie zu sammeln. Es soll auch die Méglichkeit geben, sich den Weg aus der Haft zu
erkaufen.

Bei Razzien in Hauskirchen werden meist die religidsen Fuhrer zur Verantwortung gezogen, vor allem aus politischen
GrUnden. Aufgrund der haufigen Unterstiitzung auslandischer Kirchen fur Kirchen in Iran und der Ruckkehr von
Christen aus dem Ausland lautet das Urteil oft Verdacht auf Spionage und Verbindung zu auslandischen Staaten und
Feinden des Islam (z.B. Zionisten), oder Bedrohung fur die nationale Sicherheit. Diese Urteile sind absichtlich vage
formuliert, um ein grofRtmogliches Tatigkeitsspektrum abdecken zu kdnnen. Dariber hinaus beinhalten die Urteile
auch den Konsum von Alkohol wahrend der Messe (obwohl der Alkoholkonsum im Rahmen der religiésen Riten einer
registrierten Gemeinschaft erlaubt ist), illegale Versammlung, Respektlosigkeit vor dem Regime und Beleidigung des
islamischen Glaubens. Den verhafteten Christen werden teilweise nicht die vollen Prozessrechte gewdhrt - oft werden
sie ohne Anwaltsberatung oder ohne formelle Verurteilung festgehalten bzw. ihre Haft Gber das Strafmall hinaus
verlangert. Berichten zufolge sollen auch Kautionszahlungen absichtlich sehr hoch angesetzt werden, um den Familien
von Konvertiten wirtschaftlich zu schaden, bzw. um verurteilte Christen vorsatzlich verarmen zu lassen. Im Anschluss
an die Freilassung wird Konvertiten das Leben erschwert, indem sie oft ihren Job verlieren bzw. es ihnen verwehrt wird,
ein Bankkonto zu erdffnen oder ein Haus zu kaufen.

Ob ein Mitglied einer Hauskirche im Visier der Behorden ist, hangt auch von seinen durchgefihrten Aktivitaten, und ob
es auch im Ausland bekannt ist, ab. Normale Mitglieder von Hauskirchen riskieren, zu regelmafigen Befragungen
vorgeladen zu werden, da die Behdrden diese Personen schikanieren und einschiichtern wollen. Eine Konversion und
ein anonymes Leben als konvertierter Christ allein fihren nicht zu einer Verhaftung. Wenn der Konversion aber andere
Aktivitaten nachfolgen, wie zum Beispiel Missionierung oder das Unterrichten von anderen Personen im Glauben,
dann kann dies zu einem Problem werden. Wenn ein Konvertit nicht missioniert oder eine Hauskirche bewirbt, werden
die Behorden i.d.R. nicht Uber ihn Bescheid wissen.

Die Ruckkehr von Konvertiten nach Iran fuhrt nicht zwingend zu einer Festnahme oder Inhaftierung. Wenn ein
Konvertit den Behdrden auch zuvor nicht bekannt war, dann ist eine Riickkehr nach Iran weitgehend problemlos. Auch
konvertierte Rickkehrer, die keine Aktivitaten in Bezug auf das Christentum setzen, sind fur die Behdrden nicht von
Interesse. Wenn ein Konvertit schon vor seiner Ausreise den Behorden bekannt war, kann sich die Situation anders
darstellen. Auch Konvertiten, die ihre Konversion o6ffentlich machen, kdnnen sich womdglich Problemen
gegenUbersehen. Wenn ein zurlckgekehrter Konvertit sehr freimutig Uber seine Konversion in den Social Media-
Kanalen berichtet, besteht die Mdglichkeit, dass die Behdrden auf ihn aufmerksam werden und ihn bei der Riickkehr



verhaften und befragen. Der weitere Vorgang hangt davon ab, was der Konvertit den Behdrden erzahlt. Wenn der
Konvertit kein ,high-profile“-Fall ist und nicht missionarisch tatig ist bzw. keine anderen Aktivitaten setzt, die als
Bedrohung der nationalen Sicherheit angesehen werden, ist eine harsche Strafe eher unwahrscheinlich. Eine
Bekanntgabe der Konversion auf Facebook allein fihrt zumeist nicht zu einer Verfolgung, aber es kann durchaus dazu
fuhren, dass man beobachtet wird. Ein gepostetes Foto im Internet kann von den Behdrden ausgewertet werden,
gemeinsam mit einem Profil und den Aktivitaten der konvertierten Person. Wenn die Person vor dem Verlassen des
Landes keine Verbindung mit dem Christentum hatte, wird diese aller Wahrscheinlichkeit nach auch nicht verfolgt
werden. Wenn eine konvertierte Person die Religion in politischer Weise heranzieht, um zum Beispiel Nachteile des
Islam mit Vorteilen des Christentums auf sozialen Netzwerken zu vergleichen, kann das aber durchaus zu Problemen
fUhren. Die iranischen Behdrden sind in erster Linie daran interessiert, die Ausbreitung des Christentums zu stoppen,
und verfligen allem Anschein nach nicht Gber die notwendigen Ressourcen, um alle christlichen Konvertiten zu
Uberwachen.

Einige Geistliche, die in der Vergangenheit in Iran verfolgt oder ermordet wurden, waren im Ausland zum Christentum
konvertiert. Die Tragweite der Konsequenzen fir jene Christen, die im Ausland konvertiert sind und nach Iran
zurlickkehren, hangt von der religidsen und konservativen Einstellung ihres Umfeldes ab. Jedoch wird von familidrer
Ausgrenzung berichtet, sowie von Problemen, sich in der islamischen Struktur des Staates zurechtzufinden (z.B.
EheschlieBung, soziales Leben).

Ob eine Taufe fur die iranischen Behodrden Bedeutung hat, kann nicht zweifelsfrei gesagt werden. Wahrend Amnesty
International und eine anonyme Quelle vor Ort aussagen, dass eine Taufe keine Bedeutung hat, ist sich ein Ausléander
mit Kontakt zu Christen in Iran darUber unsicher; Middle East Concern, eine Organisation, die sich um die Bedirfnisse
von Christen im Mittleren Osten und Nordafrika kimmert, ist der Meinung, dass eine dokumentierte Taufe die
Behorden alarmieren und problematisch sein kann. Open Doors gibt im Weltverfolgungsindex 2021 an, dass die Taufe
als offentliches Zeichen der Abwendung vom Islam gesehen wird und deshalb verboten ist.

Die Regierung schrankt die Veroffentlichung von religiosem Material ein und christliche Bibeln werden haufig
konfisziert. Auch Publikationen, die sich mit dem Christentum beschaftigen und schon auf dem Markt waren, wurden
konfisziert, obwohl es von der Regierung genehmigte Ubersetzungen der Bibel gibt. Verlage werden unter Druck
gesetzt, Bibeln oder nicht genehmigtes nicht-muslimisches Material nicht zu drucken. Gleichzeitig ist bekannt, dass ein
Projekt seitens des Erschad-Ministeriums zur Ubersetzung der ,Katholischen Jerusalem Bibel” ins Farsi genehmigt und
durchgefiihrt wurde. Auch die Universitat fur Religion und Bekenntnis in Qom, die Religionsstudien betreibt,
Ubersetzte noch im Jahr 2015 den ,Katechismus der Katholischen Kirche” ins Farsi. Beide Produkte sind heute noch
ohne Probleme in Blchergeschaften erhaltlich.

(Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zum Iran, 1. Juli 2021, S. 42 ff)
2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt stiitzt sich auf die im Rahmen der Feststellungen jeweils in Klammer angefiihrten
Beweismittel und im Ubrigen auf nachstehende Beweiswiirdigung:

2.1. Die wesentlichen biographischen Feststellungen sowie die Feststellungen zu den persdnlichen Daten der
Beschwerdefiihrerin beruhen auf der unbedenklichen Aktenlage.

2.2. Der Zeitpunkt der Asylantragstellung von XXXX sowie die Tatsache der Asylgewdhrung ergeben sich aus dem
unbedenklichen Grundversorgungsauszug.

2.3. Dass die Beschwerdeflhrerin mit XXXX in dessen Abwesenheit die Ehe geschlossen hat, ergibt sich aus der
vorgelegten Heiratsurkunde (AS 131), der Aussage der BeschwerdefUhrerin vor dem BFA (AS 98) sowie ihren
diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der Beschwerde (AS 288).

2.4. Die Feststellungen zum Austritt aus der islamischen Glaubensgemeinschaft sowie der christlichen Taufe der
Beschwerdefiihrerin beruhen auf der vorgelegten Bestatigung der Bezirkshauptmannschaft XXXX (AS 135) sowie dem
vorgelegten Taufschein (OZ 8).

2.5. Dass die Beschwerdefiihrerin aus innerer Uberzeugung zum christlichen Glauben konvertiert bzw. vom
islamischen Glauben abgefallen ist, ergibt sich aus ihrer Aussage vor dem BFA, in welcher sie ihr Wissen Uber die
grundlegenden Ausrichtungen sowie die Werte des christlichen Glaubens (NS vor dem BFA am 3. Janner 2019, S. 10 ff)



und die Grinde ihres Abfalls vom islamischen Glauben (NS, S. 9 f) plausibel und nachvollziehbar darlegen konnte.

So konnte die BeschwerdefUhrerin die Unterschiede zwischen der katholischen und der protestantischen
Glaubensrichtung sowie in diesem Zusammenhang den Grund fur ihren Wechsel zwischen diesen beiden Uberzeugend
darlegen (NS, S. 11). Zudem gab sie dem BFA einen Einblick in ihr Wissen Uber die Essenz des symbolischen Charakters
des Lebens und Sterbens von Jesus Christus fur den christlichen Glauben (NS, S. 11 ff). Auch zeigte sie im Zuge der
Einvernahme die Kernbotschaft einiger Gebote und die diesbeziiglichen Gemeinsamkeiten zwischen dem Islam und
dem Christentum auf (NS, S. 13), rezitierte ihre Lieblingsstelle aus der Bibel (Johannes 3.16) und hob anschlieBend
deren Bedeutung in der Bibel hervor (NS, S. 14).

Zudem nahm die Beschwerdeflhrerin (zumindest in den Jahren 2018 und 2019) regelmaRig an katholischen
Gottesdiensten teil (AS 133 und OZ 5) und wurde (mittlerweile) getauft.

2.6. Die Feststellungen zur Situation im Iran beruhen auf der in den Feststellungen genannten und aktualisierten
Quelle. Angesichts der Seriositdat dieser Quelle und der Plausibilitdit ihrer Aussagen besteht fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an deren Richtigkeit zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zur Stattgebung der Beschwerde [(Spruchpunkt A)]

3.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylIG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F
GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Gemal § 3 Abs. 3 AsylG ist der Antrag abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative & 11
AsylG) offensteht oder er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt hat.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

GemaR § 34 Abs. 2 AsylG ist aufgrund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn dieser nicht straffallig geworden ist und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (§ 7 AsylG). Familienangehoriger ist gemal}

8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG unter anderem wer Ehegatte eines Asylberechtigten zum Antragszeitpunkt ist.

3.1.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z
2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegrindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schutzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (siehe zuletzt etwa VwGH
21.05.2021, Ra 2019/19/0428, m.w.N.).

Zur Asylrelevanz einer Konversion zum Christentum - in Bezug auf den Iran - hat der Verwaltungsgerichtshof unter
Hinweis auf das Urteil des Europadischen Gerichtshofes vom 5. September 2012, Y und Z, C-71/11 und C-99/11, bereits
erkannt, dass eine begriindete Furcht des Antragstellers vor asylrelevanter Verfolgung vorliegt, sobald nach Auffassung
der zustandigen Behdrden im Hinblick auf die persdnlichen Umstande des Antragstellers vernunftigerweise
anzunehmen ist, dass er nach Ruckkehr in sein Herkunftsland religidse Betatigungen vornehmen wird, die ihn der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

tatsachlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Die Tatsache, dass einem Asylwerber im Herkunftsstaat etwa
aufgrund eines Gesetzes Uber Apostasie eine Todes- oder Freiheitsstrafe droht, kann fur sich genommen - wie der
Europaische Gerichtshof in seinem Urteil vom 4. Oktober 2018, Bahtiyaar Fathi, C-56/17, Rn. 94 bis 96, prazisiert hat -
eine ,Verfolgung” im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Statusrichtlinie darstellen, sofern eine solche Strafe im Herkunftsland,
das eine solche Regelung erlassen hat, tatsachlich verhangt wird (siehe dazu auch VwGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0395;
17.12.2019, Ra 2019/18/0350).

Entscheidend ist, ob der Fremde bei weiterer Austibung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem
christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen musste, aus diesem Grund mit Sanktionen belegt zu werden, die die Intensitdt von Verfolgung
erreichen. Ob die Konversion bereits - durch die Taufe - erfolgte oder blof3 beabsichtigt ist, ist nicht entscheidend
(dazu VwWGH 11.11.2009, 2008/23/0721, m.w.N.).

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes erfordert die Beachtung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts
auf Glaubens- und Gewissensfreiheit im Asylverfahren eine besonders sorgfaltige Auseinandersetzung im konkreten
Fall mit der Frage, ob ein Religionswechsel aus innerer Uberzeugung oder lediglich zum Schein erfolgt ist. Sobald auf
Grund 3uRerer Tatsachen ein Wechsel der Religion aus innerer Uberzeugung nicht unwahrscheinlich ist, ist es
erforderlich, sich auf Grund einer ausfuhrlichen Beurteilung der Persénlichkeit und aller Umstéande der personlichen
Glaubwurdigkeit einen detaillierten Eindruck zu machen. DarUber hinaus hat sich das Gericht konkret damit
auseinanderzusetzen, inwieweit der Religionswechsel auf einer personlichen Glaubensentscheidung beruht (siehe
VfGH 22.09.2014, U 2193/2013 mit Verweis auf VfGH 12.12.2013, U 2272/2012). MaRgebliche Indizien fir einen, aus
innerer Uberzeugung vollzogenen, Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen (iber die neue Religion, die
Ernsthaftigkeit der Religionsausibung, welche sich etwa in regelmaRigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen
religiosen Aktivitdten manifestiert, eine mit einem Religionswechsel einhergegangene Verhaltens- bzw.
Einstellungsanderung sowie eine schllssige Darlegung der Motivation bzw. des auslésenden Moments flr den
Glaubenswechsel (siehe dazu etwa VwWGH 12.06.2020, Ra 2019/18/0440, m.w.N.).

3.1.3. Fur die Beschwerdeflhrerin bedeutet dies Folgendes:

Vorab ist festzustellen, dass eine Ableitung der Flichtlingseigenschaft im Wege des Familienverfahrens nach§ 34 Abs.
2 AsylG nicht moglich ist, da die Ehe zwischen der Beschwerdeflhrerin und XXXX im Jahr 2017 geschlossen wurde und
XXXX bereits im Jahr 2012 seinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt hat. Die Giiltigkeit der
gegenstandlichen Stellvertreterehe konnte somit dahingestellt bleiben.

Weiters ist - wie festgestellt - die Abkehr der Beschwerdefthrerin vom Islam bzw. ihre Konversion zum Christentum
aus einem inneren Entschluss erfolgt. Auch ist im Falle einer Rickkehr der Beschwerdeflhrerin in den Iran von einer
offenen und aktiven Glaubensausiibung entsprechend ihrer inneren christlichen Uberzeugung auszugehen.

In Verbindung mit den getroffenen Feststellungen zur Situation im Iran ergibt sich daraus, dass die
Beschwerdefiihrerin im Iran mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit dem Vorwurf, vom Islam abgefallen zu sein
(Apostasie) oder andere Delikte (wie ,Waffenaufnahme gegen Gott”, ,Gefdhrdung der nationalen Sicherheit”,
»Organisation von Hauskirchen” oder ,Beleidigung des Heiligen") begangen zu haben, konfrontiert ware. Apostasie
bzw. Konversion kann den festgestellten Landerinformationen zufolge im Iran sowohl staatliche (strafrechtliche) als
auch nichtstaatliche (gesellschaftliche) Verfolgung seitens konservativ-religioser Personen - beispielsweise auch
Familienangehdoriger - nach sich ziehen.

Da es Ausdruck des inneren Entschlusses der Beschwerdefuhrerin ist, nach dem christlichen Glauben zu leben und sie
ihre christliche Uberzeugung durch den Besuch von Gottesdiensten in Osterreich auch offen auslebt, ist es ihr nicht
zumutbar, ihren Glauben in Form eines Widerrufs im Falle einer Rickkehr in den Iran zu leugnen und von ihren
religiosen Betatigungen abzusehen. DarUber hinaus kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass ihr Glaube und
ihre religiosen Betatigungen dauerhaft geheim bleiben kénnen, weshalb eine allféllige Kenntnis Uber den
Glaubenswechsel der Beschwerdefuihrerin im Herkunftsstaat dahingestellt bleiben kann.

Folglich droht der Beschwerdefihrerin bei einer Riickkehr in den Iran asylrelevante Verfolgung.
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Eine ,innerstaatliche Fluchtalternative” gemaR § 3 Abs. 3 Z 1 AsylG bzw. §8 11 AsylG steht der Beschwerdefuhrerin nicht
offen, weil aus der festgestellten Situation fur Konvertiten im Iran folgt, dass diese sich im gesamten Staatsgebiet
gleichermaBen darstellt.

Da auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Aus-schlussgriinde vorliegt, ist der
Beschwerdefihrerin gemal’ 8 3 Abs. 1 AsylG der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen.

Da die Beschwerdefihrerin ihren Antrag auf internationalen Schutz nach dem 15. November 2015 gestellt hat, sind die
88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG i.d.F. BGBI. | Nr. 24/2016 (,Asyl auf Zeit") gemal3§ 75 Abs. 24 AsylG hier

anzuwenden.

Eine Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erérterung keine weitere Klarung
erwarten lasst (siehe etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] § 24 VWGVG Anm. 13
sowie VWGH 29.06.2021, Ra 2021/22/0047, m.w.N).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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