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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde der N in L,
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vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg
vom 25. Juni 1996, ZI. FrB-4250b-16/96, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 25. Juni 1996 verflgte die Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Vorarlberg (die belangte Behdrde) gegen die Beschwerdeflhrerin, eine tirkische Staatsangehorige, gemald 8 17 Abs. 1
des Fremdengesetzes (FrG), BGBI. Nr. 838/1992, die Ausweisung.

In der Begriindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, dal sich die Beschwerdefuhrerin seit 1. August
1995 nach Ablauf ihres bis zum 31. Juli 1995 befristet erteilten Touristensichtvermerkes illegal im Bundesgebiet
aufhalte. Die Beschwerdefuhrerin sei am 1. April 1995 mit einem Touristensichtvermerk eingereist, habe jedoch von
vornherein nicht beabsichtigt gehabt, Osterreich wieder zu verlassen. Die Beschwerdefiihrerin sei mit einem seit 1989
in Osterreich erlaubt aufhéltigen tiirkischen Staatsangehérigen verheiratet und habe hier am 26. September 1995 das
gemeinsame Kind geboren. Der von ihr im Inland gestellte Antrag auf Bewilligung ihres Aufenthaltes sei mittlerweile
mit Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 19. Marz 1996 rechtskraftig abgewiesen worden.

Angesichts des langjahrigen Aufenthaltes des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin und des hier geborenen Kindes
bewirke die Ausweisung zweifellos einen Eingriff in ihr Privat- und Familienleben.

Die Beschwerdefiihrerin halte sich jedoch im Anschlul3 an den Touristensichtvermerk illegal im Bundesgebiet auf und
habe von vornherein beabsichtigt, sich Uber die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
mafgeblichen Bestimmungen hinwegzusetzen. Da sie offenbar nicht gewillt sei, den illegalen Aufenthalt zu beenden
und das Bundesgebiet zu verlassen, sei die Ausweisung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK angefuhrten Ziele
(konkret: Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens) dringend geboten und daher gemaR § 19 FrG zulassig.
Hinzu komme, dalR die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen sei, wenn dieser zeitlich an einen
Touristensichtvermerk anschliel3en soll.

Die Beschwerdeflhrerin vertrete die Auffassung, dal} sie "ex Europarecht, sohin aufgrund des Abkommens EWG-
Tarkei" aufenthaltsberechtigt sei. Art. 7 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 des erwahnten Abkommens
bestimme demgegeniiber, dal die Familienangehdrigen eines dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates
angehorenden tiurkischen Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu diesem zu ziehen,
aufenthaltsrechtliche Beglinstigungen hatten. Der der Beschwerdeflhrerin erteilte Touristensichtvermerk stelle jedoch
eine solche Genehmigung im Sinn des zitierten Art. 7 nicht dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
und Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese Beschwerde erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin behauptet nicht, daR ihr nach nationalem Recht eine Aufenthaltsberechtigung im
Bundesgebiet zukomme. Sie bestreitet auch nicht, daR sie sich im AnschluB an den Touristensichtvermerk seit 1.
August 1995 nicht auf eine innerstaatliche Bewilligung ihres Aufenthaltes berufen kann. Der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen den ihren diesbezlglichen Antrag ablehnenden Bescheid des
Bundesministers fUr Inneres vom 19. Marz 1996 wurde mittlerweile mit hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1996, ZI.
96/19/1281, keine Folge gegeben und in Einklang mit der Rechtsauffassung der belangten Behdrde ausgesprochen,
daB einer solchen Bewilligung ihres Aufenthaltes 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG iVm § 5 Abs. 1 AufG entgegenstehe, wonach die
Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen sei, wenn dieser zeitlich an einen Touristensichtvermerk anschlieRen soll.
Zugleich wurde in diesem Erkenntnis ausgesprochen, es kdnne dahinstehen, ob der Beschwerdefihrerin eine
Aufenthaltsberechtigung nach Art. 6 f. des Beschlusses vom 19. September 1980 Nr. 1/80 des aufgrund des am 12.
September 1963 abgeschlossenen Abkommens zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei eingerichteten Assoziationsrates zukomme. Ware dies der Fall, so bedurfte die
Beschwerdefiihrerin keiner Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, weil sie sich diesfalls auf unmittelbar anwendbare
Rechtsakte der Européaischen Union nach dem Beitritt Osterreichs am 1. Janner 1995 berufen kénnte.
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In der vorliegenden Beschwerde versucht nun die Beschwerdefuhrerin die Unzulassigkeit ihrer Ausweisung damit zu
begrinden, dal} sie aufgrund der Bestimmungen dieses Assoziationsabkommens EWG-Turkei und der dazu
ergangenen Assoziationsratsbeschlisse zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei. Unter Berufung auf zitierte
Entscheidungen des EuGH macht die Beschwerdefuhrerin geltend, dal3 sich turkische Staatsangehorige, die die
tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 6 oder Art. 7 des Beschlusses Nr. 1/80 erfillen - dies treffe auf sie zu -,
unmittelbar auf diese Bestimmungen stitzen kénnten, um auBer der Verlangerung ihrer Arbeitserlaubnis auch die
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis zu erwirken. Als Angehdrige eines solchen in Osterreich auf dem Arbeitsmarkt
integrierten turkischen Staatsangehorigen stiinde der Beschwerdefuhrerin aufgrund der angefiihrten Bestimmungen
unmittelbar das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet zu. Es liege demgemal} eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens
deshalb vor, weil der angefochtene Bescheid nicht die entscheidende Feststellung treffe, dal3 "der Ehegatte der
Beschwerdeflihrerin assoziationsrechtlich integriert sei". Die belangte Behorde habe auch das Erfordernis verkannt,

sich "Uber Art. 7 ARB Nr. 1/80 hinaus mit dem europarechtlichen Freizligigkeitsthema zu beschaftigen".
Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Nach Art. 6 Abs. 1 des Assoziationsratsbeschlusses (ARB) Nr. 1/80 vom 19. September 1980 hat ein turkischer
Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrt, in diesem Mitgliedstaat nach einem
Jahr ordnungsgemalier Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen Arbeitgeber,
wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfigt; nach drei Jahren ordnungsgemaller Beschaftigung - vorbehaltlich des den
Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorranges - das Recht, sich fir den
gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den
Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben; nach vier Jahren
ordnungsgemaller Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewadhlten Beschaftigung im Lohn- oder
Gehaltsverhaltnis.

Der EuGH hat festgestellt, dal? die Bestimmungen der Art. 6 und 7 Abs. 2 ARB 1/80 in den Mitgliedstaaten unmittelbar
anwendbares Gemeinschaftsrecht sind und daB ein tlrkischer Arbeitnehmer sich unmittelbar auf diese
Bestimmungen berufen kann, um die Verlangerung seiner Aufenthaltsgenehmigung zu erreichen. Art. 6 und 7 Abs. 2
ARB 1/80 regeln zwar nur die beschaftigungsrechtliche, nicht aber die aufenthaltsrechtliche Stellung turkischer
Arbeitnehmer bzw. ihrer Angehorigen. Beide Aspekte sind nach Auffassung des EuGH jedoch eng miteinander
verknlpft. Er hat diesen Bestimmungen daher entnommen, dal einem tlrkischen Arbeitnehmer, der einen
beschaftigungsrechtlichen Anspruch nach Art. 6 ARB 1/80 hat, und seinem Angehdrigen, der die Voraussetzungen des
Art. 7 Abs. 2 ARB 1/80 erflillt, auch ein entsprechender Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
zusteht. Dem schlieBt sich der Verwaltungsgerichtshof an. Diesselben Erwagungen treffen auch auf Art. 7 Abs. 1 ARB
1/80 zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI. 96/09/0088, und die darin zitierte Judikatur des EuGH).

Art. 7 ARB 1/80 bestimmt - soweit hier wesentlich -, dal die Familienangehdrigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt
eines Mitgliedstaates angehoérenden turkischen Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu
ziehen,

vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorranges - das
Recht haben, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren
ordnungsgemalien Wohnsitz haben;

freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis haben, wenn sie dort seit
mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemaRen Wohnsitz haben.

Die Beschwerdefthrerin verkennt nun, dal3 der Assoziationsratsbeschlu Nr. 1/80 nicht den FamilienNACHZUG regelt,
sondern nur die beschaftigungsrechtliche Stellung der Familienangehorigen, die aufgrund ANDERER
RECHTSGRUNDLAGEN der Mitgliedstaaten die GENEHMIGUNG ERHALTEN HABEN, zu einem turkischen Arbeitnehmer
zu ziehen. Das hat auch der EuGH bereits ausgesprochen (vgl. das Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 30.
September 1987, C-12/86, in der Rechtssache Demirel, Slg. 1987, 3719 (3753), Rand

Nr. 22 = NVwZ 1988, 235; vgl. auch den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts der Bundesrepublik Deutschland vom
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12. Mai 1987, 2 BvR 1226/83, BVerfGE 76, 1 = NJW 1988, 626). Dazu hat die belangte Behorde richtig erkannt, daf3 der
Beschwerdefihrerin, die als Touristin nach Osterreich gekommen ist, lediglich ein fur die angegebenen Besuchszwecke
zeitlich befristetes, fur drei Monate glltiges Aufenthaltsrecht erteilt worden war, und ein solcher
Touristensichtvermerk keine Genehmigung im Sinn des Art. 7 Abs. 1 des Assoziationsratsbeschlusses 1/80 darstellt.
Art. 7 ARB 1/80 hat die Genehmigung zur Begriindung eines ordnungsgemafRen Wohnsitzes mit dem Angehdrigen im
Bundesgebiet im Auge. Eine solche wird durch eine Aufenthaltsberechtigung zu Besuchszwecken oder vergleichbaren
vorlUbergehenden Zwecken nicht erteilt. Soweit sich die Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang auf das Urteil
des EuGH vom 5. Oktober 1994, C-355/93, Eroglu, Slg. 1994, I-5114, beruft, ist ihr entgegenzuhalten, dal} der diesem
zugrundeliegende Sachverhalt mit dem hier vorliegenden nicht vergleichbar ist.

Insoweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, die belangte Behdrde habe sich zu Unrecht "Uber Art. 7 ARB Nr.
1/80 hinaus mit dem europarechtlichen Freizligigkeitsthema nicht beschéftigt" und damit offensichtlich Art. 48 EGV
und das zu seiner Durchfiihrung ergangene sekundare Gemeinschaftsrecht angesprochen wird, UGbersieht die
Beschwerdefiihrerin, daB tlrkische Staatsangehorige keine Freiziigigkeit gemaR diesen Bestimmungen genieRRen, weil
die Turkei nicht dieser Gemeinschaft angehért. Tlrkische Staatsangehorige und ihre Familienangehdrigen sind in den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft aufgrund des Assoziationsrechts nur insoweit freizligigkeitsberechtigt, als auf dessen
Grundlage Freiztgigkeit mit innerstaatlicher Wirkung hergestellt worden ist. Nach Artikel 12 des Abkommens
vereinbaren die Vertragsparteien, sich von den Artikeln 48, 49 und 50 des Vertrages zur Griindung der Gemeinschaft
"leiten" zu lassen, um untereinander die Freiztgigkeit der Arbeitnehmer schrittweise herzustellen.

Artikel 36 des Protokolls sieht vor, dall die Freizlgigkeit nach den Grundsadtzen des Artikels 12 des
Assoziierungsabkommens zwischen dem Ende des zwolften und dem Ende des zweiundzwanzigsten Jahres nach dem
Inkrafttreten des Abkommens schrittweise hergestellt wird und daR der Assoziationsrat die hieflr erforderlichen
Regeln festlegt. Diese Bestimmung verleiht allein dem Assoziationsrat die Zustandigkeit zur Erlassung genauer Regeln
far eine schrittweise Herstellung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer nach Maligabe politischer und wirtschaftlicher
Uberlegungen, die insbesondere mit der schrittweisen Errichtung der Zollunion und der Anndherung der
Wirtschaftspolitiken zusammenhangen, und nach den Regeln, die dieser Rat gegebenenfalls flr erforderlich halt.

Der einzige BeschluB, den der Assoziationsrat auf diesem Gebiet gefalt hat, ist der Beschlul3 Nr. 1/80 vom 19.
September 1980, der neue Beschrankungen der Bedingungen fir den Zugang zum Arbeitsmarkt gegentber tirkischen
Arbeitnehmern, die ordnungsgemal in den Arbeitsmarkt der Mitgliedstaaten integriert sind, verbietet.

Im Urteil vom 30. September 1987, C-12/86 - Demirel, ist der Europdische Gerichtshof bei der Priifung des Art. 12 des
Assoziierungsabkommens und des Art. 36 des Protokolls zu diesem Abkommen zu dem Ergebnis gelangt, dal3 diese
Bestimmungen im wesentlichen Programmcharakter haben und keine unmittelbar anwendbaren, die Freizigigkeit der
Arbeitnehmer und deren Angehdrige regelnden Vorschriften darstellen. Demgemall gebietet das
Assoziierungsabkommen nicht, fur tlrkische Staatsangehorige die gemeinschaftliche Freizigigkeit herbeizufihren, wie
sie aufgrund der Art. 48 ff EGV und des erganzenden sekunddren Gemeinschaftsrecht ausgeformt ist (siehe dazu auch
die Erkenntnisse des BVerwG vom 20. Februar 1987, 1A 94/86, in NJW 1987, 3.093).

DemgemadlR erweist sich die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin auch im Lichte des Gemeinschaftsrechtes als
zulassig.

Da - wie ausgefuhrt - dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, was bereits der
Inhalt der Beschwerde erkennen 1aRt, war diese gemal’ §8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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