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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Janner 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als
Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Haslwanter LL.M. in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwalt in Wien, wegen der Disziplinarvergehen der
Berufspflichtverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes, AZ D 107/18 des Disziplinarrats
der Rechtsanwaltskammer Wien, Uber den Antrag des Disziplinarbeschuldigten auf Ablehnung des Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofs *, der Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs * sowie der Anwaltsrichter * und *
gemal § 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019 den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag vom 20. Dezember 2021 auf Ablehnung des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs *, der
Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs * sowie der Anwaltsrichter * und * wegen AusschlieBung wird

zurlickgewiesen.
Text
Grinde:

[11 Mit Erkenntnis vom 13. Oktober 2021, GZ26 Ds 4/21v-10, hat der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht
fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter den Einspruch des Disziplinarbeschuldigten zuriickgewiesen und seiner
Berufung gegen das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wien vom 15. Juli 2020, AZ D 107/18,
nicht Folge gegeben.

Rechtliche Beurteilung

[2] An dieser Entscheidung wirkten der Senatsprasident des Obersten Gerichtshofs *, die Senatsprasidentin des
Obersten Gerichtshofs * sowie die Anwaltsrichter * und * als Mitglieder des hiezu berufenen 26. Senats des Obersten
Gerichtshofs mit.

[3] Mit Eingabe vom 20. Dezember 2021 zeigte * die Ausgeschlossenheit der Genannten an.

[4] Voraussetzung fur die Zulassigkeit eines Antrags auf Ablehnung eines Richters wegen AusschlieBung nach
8 44 Abs 3 StPO ist dessen konkret-aktuelle Kompetenz zur Entscheidung in der Sache des Ablehnungswerbers (vgl RIS-
Justiz RS0097219 [insbesondere T3],RS0097075; Lassig, WK-StPO Vor 88 43-47 Rz 4). Da eine solche zufolge
rechtskraftiger Erledigung des Verfahrens nicht (mehr) vorliegt, war der Antrag zurtckzuweisen (Lassig, WK-StPO § 45
Rz 7).
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