jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/12/21
W156 2243690-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2021

Entscheidungsdatum

21.12.2021
Norm

AusIBG §2 Abs4
B-VG Art133 Abs4
Spruch

W156 2243690-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Johannes Pflug und Alexander Wirth als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Iran,
vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien
Esteplatz vom 29.04.2021, ZI. ABA-Nr: XXXX , nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 05.11.2021 zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Mail vom 25.03.2021 beantragte XXXX (in Folge als BF bezeichnet) die bescheidmaRige Feststellung gemal § 2
Abs. 4 AusIBG wegen Ausitibung des wesentlichen Einflusses auf die Geschaftsfihrung der ,, XXXX KG" (im Folgenden als
KG bezeichnet). Dem Antrag beigelegt waren die Aufenthaltsberechtigungskarte gemalR § 51 AsylG 2005, E-card,
Firmenbuchauszug der KG, Auszug aus dem GISA, Gesellschaftsvertrag.

2. Mit Parteiengehér vom 30.03.2021 wurde der BF aufgefordert, darzulegen, aus welchen Grinden die Eintragungen
des Firmenbuches nicht mit dem Gesellschaftsvertrag Gbereinstimmen.

3. Mit Schriftsatz vom 13.04.2021 wurde mitgeteilt, dass es sich um eine atypische Kommanditgesellschaft handle, in
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der XXXX (in Folge als Komplementar bezeichnet) zwar als Komplementar und personlich haftender Gesellschafter zur
Vertretung der Gesellschaft nach auen befugt sei. Im Innenverhaltnis sei aber aufgrund des Ausmales der
Gesellschaftsbeteiligung des BF vertraglich vereinbart, dass samtlich Entscheidung der Gesellschaft der Mitwirkung des
BF bedurfen.

4. Mit Bescheid vom 29.04.2021 wurde der Antrag des BF abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass aufgrund
des Umstandes, dass der BF laut Firmenbuchauszug lediglich Kommanditist und nicht zur Vertretung nach aul3en
befugt sei, das Erfordernis, dass ein wesentlicher Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft durch den BF
tatsachlich ausgetbt werde, nicht erflllt. Dass im Gesellschaftsvertrag anderes vereinbart sei, betreffe nur das

Innenverhaltnis, maf3geblich sei aber die Eintragung im Firmenbuch, da nur diese im AuBBenverhéltnis wirksam sei.

5. Mit Schreiben vom 25.05.2021 wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und
vorgebracht, dass laut Gesellschaftsvertrag samtliche Geschaftsfuhrungshandlungen des Komplementars der
Zustimmung des BF bedurfen. Die Gesellschaft sei gegrindet worden, um dem BF die Mdglichkeit einer legalen
Erwerbstatigkeit zu ermdglichen. Da dem BF als Asylwerber die Erlangung einer Gewerbeberechtigung nicht moglich
sei, sei sein Bruder zum Komplementar und gewerberechtlichen Geschaftsfihrer bestellt worden. Der BF habe jedoch
aufgrund des Gesellschaftsvertrages einen wesentlichen Einfluss auf die Geschaftsfuhrung und erfille daher die

Voraussetzungen des 8§ 2Abs. 4 AusIBG.

6. Mit Schreiben vom 23.06.23021 wurde gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

7. Am 05.11.2021 fand im Beisein der belangten Behorde, des BF und des Komplementars als Zeuge eine mtindliche

Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF, ein am XXXX geborener iranischer Staatsburger, stellte am 25.03.2021 einen Antrag auf bescheidmaRige
Feststellung gemall 82 Abs4. AusIBG, dass er als Kommanditist der KG einen wesentlichen Einfluss auf die

Geschaftsfuhrung habe.

Der BF hilt sich zumindest seit August 2015 in Osterreich auf. Das Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl wurde mit Bescheid vom 10.09.2020, zugestellt am 16.09.2020, negativ abgeschlossen und befindet sich

derzeit im Beschwerdestadium vor dem Bundesverwaltungsgericht.
Aufgrund zweier rechtskraftigen Verurteilungen ist der BF vom Erwerb einer Gewerbeberechtigung ausgeschlossen.

Die KG wurde aufgrund des Gesellschaftsvertrages vom 05.10.2020 am 14.10.2020 in das Firmenbuch eingetragen. Als

Geschaftszweig ist ,Kleintransport” angegeben, der Firmensitz ist an der Adresse des Komplementars.

Unbeschrankt haftender Gesellschafter und selbstandig vertretungsbefugt ist der Komplementar, der auch am
27.10.2020 die fur den Betrieb der KG nétige Gewerbeberechtigung ,Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder

Kraftfahrzeugen mit Anhanger, deren hdochst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt” erwarb.
Der Gesellschaftsvertrag lautet auszugsweise:

»83 Unternehmensgegenstand:

Gegenstand des Unternehmens der Gesellschaft ist Servicestation (Autoreinigung).

(..)

85 Stellung der Gesellschafter

XXXX ist der personlich haftender Gesellschafter. Den Ubrigen Gesellschaftern kommt die Stellung von
Kommanditisten zu. Die Haftung der Kommanditisten gegentiber den Gesellschaftsglaubiger ist mit folgenden

Summen beschrankt:
a) XXXX EUR 10.000 oder 90% in Summe

8§ 6 Geschaftsfuhrung und Vertretung
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Die Geschaftsfihrung und Vertretung der Gesellschaft obliegt dem BF.
8§ 7 GesellschafterbeschlUsse:

Gesellschafterbeschlisse bedurfen der Zustimmung aller Gesellschafter.

§12 Gewinn und Verlust:

Der Gewinn der Verlust der Gesellschaft ist aufgrund der nach steuerrechtlichen Vorschriften zu flhrenden
Aufzeichnungen (Einnahme-Ausgaben-Rechnung) zu ermitteln.

Der Anteil jedes Gesellschafters am Gewinn oder Verlust eines Geschaftsjahres bestimmt sich Folgendes:
A) XXXX 10%
B) XXXX 90%"

Der Unternehmensgegenstand des Gesellschaftsvertrages stimmt nicht mit dem im Antrag an das Firmenbuch
genannten Unternehmensgegenstand und dem im Firmenbuch eingetragenen Unternehmensgegenstand Uberein.

Der BF ist Kommanditist und Arbeitsgesellschafter mit einer Haftsumme von EUR 100, die er auch erlegt hat.

Die im Gesellschaftsvertrag genannte Hohe der Pflichteinlage wurde vom BF nicht mitbestimmt, sondern vom
Komplementar vorgegeben. Diese wurde vom BF mangels Vermdgen auch nicht entrichtet.

Der BF gestaltete den Inhalt des Gesellschaftsvertrages nicht wesentlich mit. Die Befugnisse des BF sowie die Hohe der
Pflichteinlage wurden vom Komplementar vorgegeben.

Der BF soll im Rahmen der KG auch Liefertatigkeiten Gbernehmen und Ubte bisher keine Geschaftsfuhrertatigkeit aus.
Die KG hatte im Jahr 2021 keinen Umsatz und entfaltete keine Geschaftstatigkeit.

Der BF kann keine Gesellschafterbeschlisse ohne Zustimmung des Komplementars fassen.

Der BF ist nicht zur selbstandigen Vertretung nach aullen befugt, verfugt Uber keine Prokura und wird ohne
gesonderte Vollmacht des Komplementars keine diesbezlglichen Entscheidungen treffen.

Dem BF sind die Betriebsmittel der KG nicht bekannt, ebensowenig ist ihm bekannt, in welchem Lieferbereich die KG
tatig werden soll. Dem BF ist nicht bekannt, dass die KG im Jahr 2020 bereits Umsatze gemacht hat.

Die Gesellschaft wurde unter Vorschiebung des Komplementars errichtet, um dem BF eine Erwerbstatigkeit zu

ermoglichen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt, das Firmenbuch, das Strafregister, das ZMR, Auszug aus
dem Gewerberegister sowie durch Einvernahme des BF und des Komplementars als Zeugen in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Dass der BF Liefertatigkeiten ibernehmen soll, ergibt sich aus den Angaben des BF und des Zeugen in der mindlichen
Verhandlung (arg. BF: Wenn ich arbeiten darf, werde ich fiir ihn Essen ausliefern .... Dass ich Essen ausliefern darf und
jemanden einstellen (Protokoll S 5), Zeuge: 2021 konnte ich nicht arbeiten. Mein Bruder auch nicht. Deswegen lauft
dieses Geschaft nicht. Bis heute warten wir auf eine Beschaftigungsbewilligung. Wenn er arbeiten darf und dieses
Geschaft weitergeht, sind wir sicher zwischen 1500-2500 Umsatz pro Monat. R: Wissen Sie auch, wie viel von dem
Umsatz Gewinn ist? Z: Das hangt vom Wetter ab. Wenn er mehr mit dem E-Bike fahrt, verdienen wir mehr, weil es
keine Benzinkosten gibt. 60-70% muss Gewinn sein. (Protokoll S 15)).

Dass der BF an der inhaltlichen Gestaltung des Gesellschaftsvertrages nicht wesentlich mitwirkte, ergibt sich aus den
Angaben in der mundlichen Verhandlung (BF: Warum mein Bruder im Firmenbuch als Vertreter der Gesellschaft
eingetragen ist, weil3 ich nicht, ich kenne mich was das Firmenbuch betrifft nicht aus. Mein Bruder hat alles gemacht,
weil er besser Deutsch kann. R: Hat Ihr Bruder auch den Gesellschaftsvertrag gemacht? BF: Ja. Nachgefragt gebe ich an,
dass er auch meine Befugnisse aufgenommen hat und wie viel ich zu zahlen habe (Protokoll S6); BF: Ich habe diese
Summe nicht eingetragen, mein Bruder hat mir gesagt, wir missten diese Summe hineinschreiben als Deckung, als
Sicherheit (Protokoll S7). Sofern der Zeuge angibt, dass alles gemeinsam besprochen worden sei, vermag dies die



Angaben des BF nicht zu entkraften, zumal dieser auch bestatigte, dass er, wenn er etwas nicht verstanden habe,
seinen Bruder gefragt habe, er habe ihm vertraut (Protokoll S 14). Daraus ist fir das Bundesverwaltungsgericht
ersichtlich, dass der BF mangels eigenen Wissen seinem Bruder die Ausformung des Gesellschaftsvertrages zur Ganze
Uberliel3.

Dass der BF weder Uber die Betriebsmittel der KG noch tber den Umfang des Unternehmensgegenstandes Bescheid
weil3, ergibt sich aus den widersprtichlichen Angaben des BF und des Zeugen in der mindlichen Verhandlung. So gab
der BF an, dass als Betriebsmittel lediglich ein E-Bike vorhanden sei (Protokoll S8), der Zeuge gab jedoch an, es gabe
ein E-Bike und ein Auto (Protokoll S14).

Auch uber den Umfang der geplanten Liefertatigkeit ist BF nicht informiert. So gibt dieser an, dass sie auf
Essenslieferung beschrankt sein soll (zB Protokoll S6), der Zeuge gab jedoch an, jeden Auftrag zu machen, egal welchen
(Protokoll S10).

Dass der BF die Pflichteinlage nicht entrichtet hat und diese Summe auch nicht aufbringen kann, ergibt sich aus seinen
Angaben (Protokoll S 6).

Dass der BF keine Geschaftsfihrung ausulbt, ergibt sich aus seinen Angaben (Protokoll S 5). Dass der BF keine eigenen
Entscheidungen ohne Vollmacht des Komplementars treffen kann, ergibt sich aus den Angaben des BF und des Zeugen
in der mundlichen Verhandlung (Protokoll S16).

Dass das Unternehmen lediglich gegriindet wurde, um dem BF eine Erwerbsmadglichkeit zu ermoglichen, ergibt sich
aus den Ubereinstimmenden Angaben des BF und des Zeugen in der mundlichen Verhandlung als auch dem
Beschwerdevorbringen.

Sowohl vom BF als auch vom Zeugen wurde zugestanden, dass die KG gegrindet wurde, da der BF aufgrund seiner
strafrechtlichen Verurteilung vom Erwerb einer Gewerbeberechtigung und somit Griindung eines Einzelunternehmens
ausgeschlossen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3. 1. Materiellrechtliche Bestimmungen:

§8 2 Abs. 2 lit a und b sowie Abs. 3 AusIBG lauten:

Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt, wer nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt.
(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung

a) in einem Arbeitsverhaltnis,

b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,

(4) Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes maligebend. Eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 liegt
insbesondere auch dann vor, wenn

1. ein Gesellschafter einer Personengesellschaft zur Erreichung des gemeinsamen Gesellschaftszweckes oder
2. ein Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit einem Geschaftsanteil von weniger als 25%

Arbeitsleistungen fur die Gesellschaft erbringt, die typischerweise in einem Arbeitsverhdltnis geleistet werden, es sei
denn, die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice stellt auf Antrag binnen drei Monaten fest, daRR ein
wesentlicher EinfluR auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft durch den Gesellschafter tatsachlich persénlich
ausgelbt wird. Den Nachweis hiefir hat der Antragsteller zu erbringen. Nach Ablauf dieser Frist darf die Tatigkeit auch
ohne den erforderlichen Feststellungsbescheid aufgenommen werden. Wird der Antrag nach Ablauf der Frist
abgewiesen, ist die bereits begonnene Tatigkeit umgehend, spatestens jedoch binnen einer Woche nach Zustellung
des Bescheides, zu beenden.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:



In seinem Erkenntnis vom 12.07.2011, ZI. 2009/09/0123 hat sich der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrlich mit 8 2 Abs. 4
zweiter Satz AusIBG auseinandergesetzt und fuhrt dazu aus:

.8 2 Abs. 4 zweiter Satz AusIBG soll die Umgehung des AusIBG durch Vortauschen von Gesellschaftsverhaltnissen
verhindern (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. April 2002, ZI. 98/09/0174, und vom 24. Janner 2008, ZI.2006/09/0023).
Die Bestimmung zieht jene Grenze nach, die fur die Unterscheidung von Gesellschaftsverhaltnis und Arbeitsverhaltnis
auch sonst mal3gebend ist. Es ist eine Prognoseentscheidung auf Grund der vorgelegten Vereinbarung und den
gegebenen objektiven Begleitumstanden zu treffen.

Die am Gesamtbild (den tatsachlichen Gesamtumstianden) und den wirtschaftlichen Verhaltnissen orientierte
Abgrenzung des Gesellschaftsvertrages zum Dienstvertrag stellt im Wesentlichen auf die zwischen der Gesellschaft
und dem Gesellschafter bestehende Abhangigkeit ab. Dabei wird etwa eine zwischen Arbeitsleistung und Entlohnung
bestehende (vom Gesellschaftsanteil unabhingige) Aquivalenz in der Regel fiir ein Dienstverhéltnis sprechen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. April 2002, ZI. 98/09/0174).

8§ 2 Abs. 4 AusIBG enthalt eine gesetzliche Vermutung fiir das Vorliegen einer Beschaftigung iSd8 2 Abs. 2 AusIBG, die
nur dann nicht Platz greift, wenn mittels Feststellungsbescheides ausgesprochen wird, dass der Gesellschafter, von
dessen Angaben auszugehen ist, nach der wahren Absicht der Parteien einen wesentlichen Einfluss auf die
Geschaftsfuhrung der Gesellschaft tatsachlich personlich austibt. Nach dem letzten Satz des 8 2 Abs. 4 AusIBG obliegt
abweichend von der sonst im Verwaltungsverfahren herrschenden Offizialmaxime hier dem Antragsteller die
Beweislast, dass die Voraussetzungen fiir einen Feststellungsbescheid vorliegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15.
Dezember 2004, ZI. 2003/09/0141).

Ein Feststellungsbescheid gemaR 8 2 Abs. 4 AusIBG zur Widerlegung der Vermutung des Vorliegens einer nach dem
AusIBG bewilligungspflichtigen Beschaftigung stellt aber lediglich die Bestatigung daruber dar, dass der Auslander im
Hinblick auf Arbeitsleistungen flr die Gesellschaft, die typischerweise in einem Arbeitsverhaltnis geleistet werden,
nach der auf Basis der Angaben des Antragstellers anzustellenden Prognose einen wesentlichen Einfluss auf die
Geschaftsfihrung der Gesellschaft tatsachlich persénlich austbt, woraus folgt, dass Tatigkeiten von Auslandern, die
nicht in ihrer Eigenschaft als Gesellschafter der leistungsempfangenden Gesellschaft oder nicht fur diese Gesellschaft
erbracht werden, nicht automatisch bewilligungsfrei sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/09/0135,
mwN). Die Voraussetzung des wesentlichen Einflusses auf die Geschaftsfihrung ist konsequenterweise nur dann zu
prufen, wenn es sich bei den vom Gesellschafter fir die Gesellschaft beabsichtigten Tatigkeiten um Arbeitsleistungen
handelt, die "typischerweise in einem Arbeitsverhdltnis geleistet werden" - weshalb etwa bloRe (beabsichtigte)
Geschaftsfuhrungstatigkeiten nicht darunter fallen (vgl. wieder das hg. Erkenntnis ZI. 2006/09/0023).

Im Zusammenhalt mit dem Gebot, nicht auf die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes, sondern auf seinen
wahren Gehalt zu sehen (8 2 Abs. 4 erster Satz leg. cit.), bringt das Erfordernis einer "tatsachlichen" Austbung eines
Einflusses auf die Geschéaftsfihrung der Gesellschaft durch den Gesellschafter nur die Voraussetzung zum Ausdruck,
dass die beabsichtigte Tatigkeit nicht nur nach den formellen rechtlichen Gegebenheiten des (vielleicht nur
vorgeschobenen) Gesellschaftsvertrages, sondern nach der wahren Absicht der Parteien wirklich als Ausfluss der
Gesellschafterstellung in Verbindung mit der hiefir typischen Einflussmoglichkeit auf die Geschaftsfiihrung ausgetibt
werden soll. Bei der Priifung des wahren wirtschaftlichen Gehaltes einer vorgelegten und der Arbeitsleistung eines
Auslénders zu Grunde gelegten vertraglichen Vereinbarung ist eine Prognoseentscheidung auf Grund derselben unter
Einbeziehung der tatsachlich gegebenen objektiven Begleitumstande zu treffen. Ein wesentlicher Einfluss des
Auslanders auf die Geschaftsfiihrung einer Gesellschaft iSd § 2 Abs. 4 AusIBG kann etwa dann in Frage gestellt werden,
wenn konkrete Umstdnde fir eine dem Gesellschaftsvertrag zuwiderlaufende tatsachliche Praxis sprechen (vgl.
nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2006/09/0023). Die rechtliche Mdoglichkeit eines wesentlichen Einflusses auf die
Geschéftsfiuhrung etwa auf Grund eines Gesellschaftsvertrages allein ist nicht geeignet, den Nachweis eines
wesentlichen Einflusses auf die Geschaftsfiihrung der Gesellschaft zu erbringen, weil nach

§ 2 Abs. 4 AusIBG gerade der bestimmende (gestaltende, positive) tatsdchliche Einfluss auf die (laufende)
Geschéftsfihrung das maligebende Element zur Abgrenzung bildet (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI.
2003/09/0141).

Voraussetzung daflr, dass ein wesentlicher Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft die genannte
Vermutung widerlegt, ist zunachst, dass die Personengesellschaft (§ 2 Abs. 4 Z. 1 AusIBG) Dienstleistungen an Dritte
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erbringt, die nicht selbst lediglich als Beschaftigung ihrer Gesellschafter bei diesem Dritten iSd § 2 Abs. 2 lit. a, b oder e
AusIBG zu qualifizieren sind (vgl. zum sog. Gruppenarbeitsvertrag die hg. Erkenntnisse vom 25. Janner 1994, ZI.
92/08/0264, vom 23. Oktober 2002, ZI1.99/08/0157, und vom 20. Februar 2008, Z1.2007/08/0053).

Im gegenstandlichen Verfahren wird vorgebracht, dass Liefertatigkeiten als Dienstleistung der KG an Dritte erbracht
werden sollen. Diese sollen vorerst durch den BF ausgetibt werden. Dabei handelt es sich bei den vom BF fur die
Gesellschaft zu erbringenden Tatigkeiten um Arbeitsleistungen, die typischerweise in einem Arbeitsverhaltnis geleistet

werden.

Um bezltgliche dieser - grundsatzlich bewilligungspflichtigen - Tatigkeit von den Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetztes ausgenommen werden zu kénnen, bedurfte es eines wesentlichen Einflusses auf
die Geschéftsfuhrung der KG durch den BF.

Es ist daher die tatsachliche Stellung des BF als Kommanditist und Geschaftsfihrer der in Rede stehenden
Personengesellschaft und sein tatsachlich personlich ausgelbter Einfluss auf die Geschaftsfiihrung im Sinne des § 2
Abs. 4 AusIBG zu priifen.

Erster Anhaltspunkt fur die tatsachliche Ausgestaltung des Vertragsverhaltnisses zwischen der Gesellschaft und dem
BF ist in der Regel der Inhalt des Gesellschaftsvertrages. Im vorliegenden Fall sind nach dem abgeschlossenen
Gesellschaftsvertrag der BF und der personlich haftende Komplementdr Gesellschafter. GemalR § 6 des
Gesellschaftsvertrages soll der BF Geschéaftsfuhrer sein und zur Vertretung der KG befugt. GemaR § 12 dieses Vertrages
ist der BF an Gewinn und Verlust mit 90 %, der Komplementar mit 10% beteiligt. GemaR § 7 des Gesellschaftsvertrages
sind samtliche Gesellschaftsbeschlisse einstimmig zu treffen.

Im gegenstandlichen Fall bestehen fiir das Bundesverwaltungsgericht jedoch Zweifel, dass der Inhalt des vorgelegten
Gesellschaftsvertrages dem "wahren wirtschaftlichen Gehalt" im Sinne des ersten Satzes des§ 2 Abs. 4 AusIBG
entspricht.

Zum einen ist unbestritten, dass die KG lediglich gegrindet wurde, um dem BF eine - so vorgebracht -
Erwerbsmdglichkeit zu bieten. Trotz seiner vertraglich bestimmten Mehrheitsbeteiligung und der damit eingeraumten
Befugnisse zur Vertretung und Geschéftsfihrung deuten die ermittelten Umstdnde auf eine Umgehung
auslanderbeschéaftigungsrechtlicher  Bestimmungen hin, insbesondere vor dem Hintergrund, dass im
Gesellschaftsvertrag eine Pflichteinlage in Hohe von EUR 10.000 und die damit verbundene die Gewinn- und
Verlustzuweisung willkirlich vom Komplementar vorgegeben wurde, im Wissen, dass eine Entrichtung dieser Summe
mangels Vermoégen des BF nicht realistisch ist.

Sofern dem BF im Gesellschaftsvertrag die Vertretung der KG eingerdumt wird, widerspricht dies§ 170 UGB, wonach
ein Kommanditist von der Vertretung ausgeschlossen ist. Dass dem BF eine Prokura eingeraumt worden ware, wurde
nicht vorgebracht und ist aus dem Firmenbuch auch nicht ersichtlich.

Zudem fehlt der im Sinne der obgenannten Judikatur geforderte bestimmende (gestaltende positive) tatsachliche
Einfluss, der das maRgebende Element bildet.

Der BF konnte im gesamten Verfahren nicht nachvollziehbar darlegen, wie sich sein wesentlicher Einfluss auf die KG
gestalten soll, sondern gab er vage an, dass er das mache, was ein Geschaftsfihrer von einem Kleintransport und
Lieferservice mache, zB Vertrage zwischen Firmen und ihm abschlie3en und Personaleinstellen. Dazu steht aber seine
Angabe im Widerspruch, dass er ohne Vollmacht des Komplementérs keine gesonderten Entscheidungen treffen dirfe.

Im vorliegenden Fall stimmen der BF und der Komplementar widerspruchslos Uberein, dass der BF ohne gesonderte
Vollmacht keine gesonderten Entscheidungen, wie Unterfertigung von Dienstvertragen oder Bilanzen, im Bereich
Steuer, Sozialversicherung, arbeitsrechtlichen Angelegenheiten, Behérdengangen vornehmen kann. Zudem kann der
BF nicht selbstandig nach auBen vertreten und keinen Gesellschafterbeschluss ohne Zustimmung des Komplementar
fallen.

Unter dem Gesichtspunkt, dass die Geschaftsfihrung einer Gesellschaft im allgemeinen umfassende Fuhrungs- und
Entscheidungskompetenz in den Angelegenheiten der inneren Organisation einer Gesellschaft (so z.B. im Bereich der
Investition, Produktion, Finanzierung oder Personalwesen) voraussetzt (vgl. VWGH vom 26.09.1996, Z1.94/09/0175),
konnte der BF durch seine eingeschrankten Befugnisse keine nennenswerte unternehmerische Dispositionsfreiheit
und keine eigene wesentliche Gestaltungs- und Einflussmoglichkeit aufzuzeigen.
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Auch dass der Komplementar den Inhalt des Gesellschaftsvertrages weitgehend bestimmt hat, insbesondere die
Befugnisse des BF und die Hohe der Pflichteinlage, sprechen gegen einen wesentlichen Einfluss des BF auf die
Geschaftsfihrung. Zudem ist davon auszugehen, dass der BF nicht Gesellschafter in der vertraglichen Hohe wurde, da
kein Geldfluss Uber den Kauf der KG mittels Erlag der vertraglich vereinbarten Pflichteinlage erfolgte und dies auch -
wie oben ausgefuhrt - mangels Vermogen des BF nicht ernsthaft in Betracht gezogen werden konnte.

Auf Grund der in der mundlichen Verhandlung gemachten Angaben, die ein wesentlich anderes Bild vermittelten, als
im Gesellschaftsvertrag dargestellt wurde, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der BF einen wesentlichen
Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft austiiben wird, hangt doch die Tatigkeit des BF im Rahmen der
Gesellschaft véllig vom Komplementar ab, der unter anderem auch die fur den Betrieb der Gesellschaft notwendige
Gewerbeberechtigung innehat.

Es kann daher der belangten Behodrde nicht entgegengetreten werden, dass der Feststellungsantrag des BF
abgewiesen wurde.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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