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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der S-
GmbH in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Finanzen vom 18.
Juli 1996, ZI. ZT-4200/131-111/7/96, betreffend Zurticknahme verbindlicher Zolltarifauskiinfte, den BeschluR gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
Begrindung

Die Beschwerde richtet sich gegen den oben zitierten Bescheid, mit dem drei verbindliche Zolltarifauskiinfte gemafi
Art. 12 Abs. 4 ZK mit der bloBen Begriindung zuriickgenommen wurden, "sie beruhten auf unrichtigen Angaben des
Antragstellers".

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann eine Bescheidbeschwerde erst nach Erschopfung des Instanzenzuges erhoben
werden.

Vorauszuschicken ist folgendes:

Der Titel VIII ZK ist Uberschrieben mit "Rechtsbehelf". Durch die Art. 243-246 ZK wurden ERSTMALIG EG-einheitlich
gemeinschaftsrechtlich geltende Vorschriften zum Rechtsbehelf in Zollsachen eingefiihrt. Sie gelten in der EG ab 1.
Janner 1994, mit Ausnahme fir das Vereinigte Konigreich, fir das diese Vorschriften, ebenso wie fir das neue Mitglied
Osterreich, ab 1. Janner 1995 gelten (Art. 253 Unterabs. 2 und 3 ZK und fiinfte Begriindungserwédgung zum Zollkodex).

Da der Zollkodex in Form einer Verordnung erlassen wurde bedeutet dies, dalR gemalR Art. 189 Abs. 2 EG-V seine
Vorschriften unmittelbar in jedem Mitgliedstaat verbindlich sind und Vorrang vor dem innerstaatlichen Recht haben.
Soweit also der Zollkodex Regelungen zum Rechtsschutz trifft, gehen diese dem nationalen Recht vor.

Die Bedeutung dieser Neuregelungen im VIII. Titel des Zollkodex ist vor allem darin zu sehen, dal3 erstmals in einer EG-
VO ein Rechtsbehelfsverfahren in Grundzigen fur alle Mitgliedstaaten einheitlich gesetzlich fixiert ist. Anliegen des
auBergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahrens ist es, dal} die Zollbehtérde den eigenen Verwaltungsakt auf seine
RechtmaRigkeit hin Uberpruft. Von dieser Intention hat sich der EG-Gesetzgeber leiten lassen, wenn ein Rechtsbehelf
auf einer ersten Stufe bei der von den Mitgliedstaaten dafur bestimmten (nationalen) Zollbehérde eingelegt werden
KANN und auf einer zweiten Stufe bei einer unabhangigen Instanz (Gericht oder eine gleichwertige Stelle).

Diese von den Zollbehdrden unabhangige Instanz wird ihrer Struktur nach so beschaffen sein mussen, dal3 sie den
EuGH aufgrund von Art. 177 EG-V anrufen kann.

Die Artikel Gber das Rechtsbehelfsverfahren bestimmen nicht, welche Rechtsbehelfe auf der ersten und zweiten Stufe
eingelegt werden kénnen. Art. 245 ZK verweist hierzu auf das einzelstaatliche Recht. In Osterreich sind das die fir das
Rechtsbehelfsverfahren geltenden Vorschriften des mit "Rechtsschutz" Uberschriebenen 7. Abschnittes der
Bundesabgabenordnung und das Verwaltungsgerichtshofgesetz.

Die Zweistufigkeit des EG-einheitlichen Rechtsbehelfsverfahrens dient vor allem dazu,



den Zollbehérden zunachst die Moglichkeit zu geben, getroffene Entscheidungen in vollem Umfang erneut zu priifen
und erforderlichenfalls zu andern (unter Umstanden auch zum Nachteil des Rechtsbehelfsfihrers, vgl. § 289 Abs. 2
BAO)

dem Betroffenen die Moglichkeit zu geben, die Entscheidungen der (weisungsgebundenen) Zollbehérden durch eine
unabhangige Instanz Uberprufen zu lassen.

Die in allen Mitgliedstaaten gleichmaRige Durchsetzung des Zollkodex kann aber nur gesichert werden, wenn die dem
Zollrecht unterworfenen natlrlichen und juristischen Personen (Art. 4 Nr. 1ZK) auch vergleichbare
Rechtsschutzbedingungen vorfinden. Bei § 40 ZolIR-DG handelt es sich um eine - ob bewul3t oder unbewu(3t mag
dahingestellt bleiben - den Geltungsbereich des Gemeinschaftsrechts einschrankende Vorschrift. Das Recht des
einzelnen auf einen zweistufigen Verwaltungsrechtszug leitet sich aus einer unmittelbar geltenden
gemeinschaftsrechtlichen Vorschrift her. Jedenfalls darf die Anwendung des nationalen Rechts die Tragweite und die
Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts nicht beeintrachtigen und keinesfalls die Gleichbehandlung der

Wirtschaftsteilnehmer der verschiedenen Mitgliedstaaten gefahrden.

Die far die Erteilung verbindlicher Zolltarifauskilinfte zustandigen Behérden sind erneut im ABI EG 1996 Nr. C76/5
bekanntgegeben worden. Darnach wird in keinem anderen Mitgliedstaat die verbindliche Zolltarifauskunft von einer
obersten Zentralbehorde erteilt. Die vorgeschriebene Formularerledigung (Art. 7 Absatz 2 ZK-DVO, Anhang 1) eignet

sich auch Uberhaupt nicht daftr.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang im Rahmen einer an dieselbe belangte Behdrde gerichteten
Anfrage gemald 8 35 Abs. 2 VWGG im hg. Verfahren 96/16/0009, bereits zum Ausdruck brachte, stellt sich die Rechtslage
im Lichte des Art. 243 ZK sowie des 8 40 ZolIR-DG folgendermaf3en dar:

Art. 243 Abs. 1 ZK sieht zunachst vor, dald vor einer Zollbehorde ein Verfahren stattfindet (= erstinstanzliches

Verfahren), welches zu einer Entscheidung fuhrt, wogegen ausdricklich ein RECHTSBEHELF eingeraumt wird.
Im Lichte der Bestimmung des § 40 ZolIR-DG ist die belangte Behorde die erstinstanzliche Zollbehérde.

Der von Art. 243 Abs. 1 ZK vorgesehene Rechtsbehelf ist nach der klaren Anordnung des Abs. 2 lit. a der zitierten
Bestimmung des Zollkodex zunachst "auf einer ersten Stufe" wiederum bei einer (dafur gesetzlich bestimmten)
ZOLLBEHORDE einzulegen. Es hat demnach gegen die erstinstanzliche zollbehérdliche Entscheidung zunéchst ein
ERSTER, ADMINISTRATIVER RECHTSZUG stattzufinden. Rechtsmittelbehdrde ist nach der ausdrucklichen Anordnung
des Art. 243 Abs. 2 lit. a ZK (die eine andere Auslegung nicht zul&Rt) wieder eine ZOLLBEHORDE.

Mit Rucksicht darauf, dald an diesem Regelungsinhalt der zitierten Bestimmung des Zollkodex kein verninftiger Zweifel
besteht, ist der Verwaltungsgerichtshof diesbeziglich zur Einholung einer Vorabentscheidung durch den Gerichtshof

der Europaischen Gemeinschaften nicht verpflichtet (vgl. die Grundsatze des EuGH-Urteiles vom 6. Oktober 1982,
Rs 283/81-C.I.L.F.I.T.-EuGHE 1982, 3415).

Die gebotene zollkodexkonforme Auslegung des 8§ 40 ZolIR-DG fuhrt (in Ermangelung eines gegen die erstinstanzliche
Entscheidung der belangten Behorde speziell eréffneten administrativen Rechtszuges) dazu, daR § 40 ZolIR-DG auch
die Grundlage dafiur bietet, dal3 sich die von einer erstinstanzlichen Entscheidung betroffene Partei mit ihrem
(solcherart dann nicht aufsteigenden) Rechtsbehelf wiederum an den Bundesminister fur Finanzen zu wenden hat, der
dann selbst Uber die im Rechtsbehelf vorgetragenen Argumente bescheidmallig (unter Bedachtnahme auf die
Kriterien des 8 93 BAO) abzusprechen hatte.

Nicht aufsteigende Rechtsmittel (Rechtsbehelfe) sind dem &sterreichischen Verfahrensrecht im Ubrigen nicht fremd
(vgl. z. B. von der erstinstanzlichen Behdrde durch Berufungsvorentscheidung gemaR § 276 BAO bzw.8§ 64a AVG
erledigte Berufungen; die Vorstellung im Mandatsverfahren gemal3 8 57 AVG, die Vorstellung gemal3 8 9 Aul3StG, vom
Erstgericht gemal3 8 522 ZPO erledigte Rekurse etc.).

Erst gegen diese Entscheidung steht der betroffenen Partei dann der von Art. 243 Abs. 2 lit. b ZK "AUF ZWEITER STUFE"
erdffnete Rechtszug an eine "unabhangige Instanz" zu.
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Daraus folgt, da3 die Beschwerdeftihrerin im vorliegenden Fall den vorgeschriebenen administrativen Instanzenzug
nicht ausgeschopft hat, weshalb es an einer der wesentlichen Prozel3voraussetzungen flr das verwaltungsgerichtliche
Verfahren fehlt.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen, wobei in diesem
Stadium des Verfahrens zur weiteren Frage, ob der Verwaltungsgerichtshof bereits jene "unabhangige Instanz" iS des
Art. 243 Abs. 2 lit. b ZK ist, die auf zweiter Stufe zu entscheiden hat, oder ob es dazu noch der Einrichtung einer
Behdrde mit Tribunalcharakter bedarf, der VOLLE SACHKOGNITION zukommt, noch nicht Stellung genommen werden

mulite.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dal3 der Bescheid der belangten Behdrde in seiner Rechtsmittelbelehrung zu
Unrecht einen administrativen Rechtszug ausgeschlossen hat, weshalb gemaR § 93 Abs. 4 BAO durch seine Zustellung

auch keine Rechtsmittelfrist in Lauf gesetzt wurde (vgl. dazu insbesondere Stoll, BAO Kommentar | 977ff).
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