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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Engel, in der Rechtssache der
Revision des F B in W, vertreten durch Dr. Manfred Schiffner, Rechtsanwalt in 8054 Seiersberg-Pirka,
Haushamer Stral3e 2/4. OG, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juni 2021, L506 2203525-
1/18E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Bangladesch, stellte am 11. Mai 2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 23. Juli 2018 ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Bangladesch zulassig sei. Die Behorde gewahrte
keine Frist fur die freiwillige Ausreise und sprach aus, dass einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt
werde.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer Verhandlung
mit dem Erkenntnis vom 8. Juni 2021 im Wesentlichen als unbegriindet ab. Lediglich den Ausspruch Uber die
Nichtgewahrung einer Frist fur freiwillige Ausreise anderte es dahingehend ab, dass fir die freiwillige Ausreise eine
Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt wurde. Unter einem sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
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4 Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 22. September 2021, E 2755/2021-7, die Behandlung der
gegen dieses Erkenntnis an ihn gerichteten Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab. In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung
eignen oder denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung

entgegensteht, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 Da der Verwaltungsgerichtshof gemaf 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer auBerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daflr in der Revision gemal3 8 28 Abs. 3 VwGG gesondert
vorgebrachten Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten
fahren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlie3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In
der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfullen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. etwa VwWGH 8.11.2021, Ra 2021/20/0301, mwN).

9 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach § 28 Abs. 3 VWGG wird insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zuldssigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgrinde (8 28
Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die
inhaltlich (blo3) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des 8 28 Abs. 3 VwGG vorliegt (vgl. etwa VwGH 17.11.2021,
Ra 2021/01/0355, mwN).

10 Mit den bloR3 unsubstantiierten Behauptungen in jenem Teil der Revision, der - soweit erkennbar - der
gesonderten Darlegung der Grinde fur die Zulassigkeit der Revision dienen soll, wird eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nicht dargetan.

(N Lediglich der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass das Vorliegen einer solchen auch aus den Gbrigen in
der Revision enthaltenen Ausfihrungen nicht erkennbar ist.

12 Die Revision, die sich mangels tauglicher Darlegung einer Rechtsfrage, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame, nicht zu ihrer Behandlung eignet, war gemaf3 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres

Verfahren zurlickzuweisen.
Wien, am 20. Dezember 2021
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