jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/10/3
96/06/0208

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.10.1996

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 871 Abs1 Z1;
ZustG 817 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Bernegger
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde des G in H, vertreten
durch Dr. A, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 1. August 1996, ZI. Vlla-
411.224, betreffend Verwaltungstbertretung gemafd 8 55 Abs. 1 lit. b Vlbg. Baugesetz in Verbindung mit 8 7 VStG, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 25. Janner 1991 wurde Uber den Beschwerdefliihrer wegen
Ubertretung des § 55 Abs. 1 lit. b Vlbg. Baugesetz i.V.m. dem Bescheid der Gemeinde Héchst vom 14. Oktober 1987
eine Verwaltungsstrafe in Hohe von S 80.000,-- (34 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 8. Janner 1992 wurde der dagegen erhobenen Berufung des
Beschwerdefihrers teilweise Folge gegeben und die verhangte Strafe auf S 60.000,- (Ersatzfreiheitsstrafe 25 Tage)
herabgesetzt.

Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde hob der Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom 25. April 1996,
ZI. 92/06/0039, den angefihrten Bescheid der belangten Behorde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Berufung insofern Folge gegeben, als
die verhangte Strafe auf S 30.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 8 Tage) herabgesetzt wurde. Im tbrigen wurde der Berufung
keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

In der dagegen erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer vertritt die Auffassung, der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig, da bereits
Strafbarkeitsverjahrung im Sinne des 8 31 Abs. 3 VStG eingetreten sei. Als jener Zeitpunkt des im Sinne des8 31 Abs. 3
VStG mal3geblichen Abschlusses der vorliegenden strafbaren Handlung sei spatestens der 11. April 1989 anzunehmen,
an welchem Tag die Behdérde nach ihrer eigenen Darstellung von Abweichungen am verfahrensgegenstandlichen
Bauvorhaben Kenntnis erhalten habe. Die Strafbarkeitsverjdhrung ware also grundsatzlich am 11. April 1992
eingetreten. Die (erste) Beschwerde sei am 24. Februar 1992 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt. Das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes sei der belangten Behdrde am 20. Juni 1996 zugestellt worden. Der Zeitraum vom 24.
Februar 1992 bis 11. April 1992 - das seien 48 Tage - sei nicht in die Frist einzurechnen. Der fortgesetzte Fristenlauf
habe am Tag nach der Zustellung an die belangte Behérde, also am 21. Juni 1996, zu laufen begonnen. Mit Ablauf des
7. August 1996 sei daher die Strafbarkeitsverjahrung eingetreten. Der angefochtene Bescheid vom 1. August 1996 sei
am 6. August 1996 nach einem Zustellversuch im Hause G-Weg 3, dem Kanzleisitz der beiden Vertreter des
Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren, zur Abholung durch einen, namlich Dr. M, hinterlegt worden. Die
Abholung des Bescheides durch Dr. M sei erst am 9. August 1996 moglich gewesen, weil die Sendung vorher beim
Postamt nicht mehr habe gefunden werden kénnen.

Gemal 8 31 Abs. 3 VStG darf ein Straferkenntnis nicht mehr gefallt werden, wenn von dem Zeitpunkt, an dem die
strafbare Tatigkeit abgeschlossen wurde oder das strafbare Verhalten aufgehort hat, drei Jahre vergangen sind. Der
Verwaltungsgerichtshof geht mit dem Beschwerdeflhrer davon aus, daR als Zeitpunkt, zu dem die strafbare Handlung
abgeschlossen war, der 11. April 1989 anzunehmen ist. Die Erhebung der Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Janner 1992 (eingelangt am 24. Februar 1992) hat den Lauf der
Frist fur die Strafbarkeitsverjahrung im Sinne des § 31 Abs. 3 zweiter Satz VStG gehemmt. Der fortgesetzte Fristenlauf
begann nach Zustellung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes an die belangte Behdrde am 21. Juni 1996.
Dem Beschwerdefuhrer ist auch zuzustimmen, daB fur den Eintritt der Strafbarkeitsverjahrung gemal3 § 31 Abs. 3 VStG
noch 48 Tage fehlten (die Zeit vom 24. Februar 1992 bis 11. April 1992). Mal3gebliche Frage ist damit, ob die
vorliegende Zustellung vor Ablauf des 7. August 1996 erfolgte oder nicht. Nach den eigenen Beschwerdeausfihrungen
wurde der Bescheid am 6. August 1996 nach einem Zustellversuch am Kanzleisitz beider in der Zustellverfugung
genannten Rechtsanwalte beim Postamt Dornbirn zur Abholung durch den einen der Vertreter hinterlegt. Die
Abholung sei dann nach den Beschwerdeausflhrungen erst am 9. August 1996 moglich gewesen, weil die Sendung
beim Postamt nicht mehr habe aufgefunden werden kdnnen. Hinterlegte Sendungen gelten gemal § 17 Abs. 3
Zustellgesetz mit dem Tag zugestellt, an dem die Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Eine hinterlegte
Sendung gilt nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal3 der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
Zustellgesetz wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte.
Dal} derartige Grinde der Wirksamkeit der Zustellung der im vorliegenden Fall unbestritten hinterlegten Sendung
entgegenstehen, wird vom Beschwerdefihrer nicht behauptet. Es wird auch nicht bestritten, daB die
verfahrensgegenstandliche Sendung am Tag der Hinterlegung gemall der an der Abgabestelle hinterlassenen
Nachricht beim Postamt am 6. August 1996 nicht zur Abholung bereitgehalten worden sei. Gemal der hg. Judikatur
(vgl. u.a. das Erkenntnis vom 28. Mai 1993, ZI. 92/17/0239, und die dort zitierte Vorjudikatur) ist die Rechtswirksamkeit
der Zustellung einer hinterlegten Sendung nicht davon abhangig, ob und wann eine gemaR § 17 Abs. 3 dritter Satz
Zustellgesetz rechtswirksam hinterlegte Sendung vom Empfanger behoben wird und ob hiebei Hindernisse auftreten.
Es konnen vielmehr derartige Umstande allenfalls einen Wiedereinsetzungsgrund gemaR § 71 Abs. 1 Z. 1 AVG bilden
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1992, ZI. 91/01/0193).

Es ist also im vorliegenden Fall davon auszugehen, daR der angefochtene Bescheid dem Beschwerdefihrer am 6.
August 1996 wirksam zugestellt wurde. Die Zustellung dieses Bescheides erfolgte somit noch innerhalb der Frist des §
31 Abs. 3 VStG. Ausgehend vom Beschwerdevorbringen kann dem angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit
wegen Eintrittes der Strafbarkeitsverjahrung angelastet werden.

Da der Inhalt der Beschwerde bereits erkennen 138t, daR die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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