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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen
GmbH (BBU), gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
11.12.2020, Zahl: 1272109706-201243257, zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. wird gemaR 8 53 Abs. 2 Z 7 FPGi.d.g.F. insoweit stattgegeben, als die Dauer
des Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein volljdhriger Staatsangehériger der Ukraine, wurde am 10.12.2020 durch Organe der
Finanzpolizei beim Schleifen eines FuBbodens in einem Einfamilienhaus im Bundesgebiet angetroffen. Durch die
Finanzpolizei wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer eine nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
bewilligungspflichtige Tatigkeit durchgefiihrt hat, ohne im Besitz einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung oder eines
Aufenthaltstitels fur das Bundesgebiet gewesen zu sein.

Aufgrund seines nicht rechtmaRigen Aufenthaltes erlieR das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen am
gleichen Datum durch Organe der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vollzogenen Festnahmeauftrag gegen den
Beschwerdefihrer.

Am 11.12.2020 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme und der mdéglichen Verhangung von Schubhaft niederschriftlich
einvernommen. Uber Vorhalt, dass er im Bundesgebiet bei Schwarzarbeit betreten worden sei und aus diesem Grund
eine Mittellosigkeit anzunehmen sei, gab der Beschwerdefihrer an, dazu nichts sagen zu kdénnen; er sei der
Schwarzarbeit nachgegangen, da er etwas Geld verdienen wollte. Er habe nie ein Visum oder einen Aufenthaltstitel fur
Osterreich oder ein anderes Land der Europdischen Union besessen; er habe jedoch ein polnisches Arbeitsvisum
besessen, welches bis Mitte Dezember gliltig sein sollte. Seit seiner letzten Einreise halte er sich seit etwa funf
Monaten durchgehend im Gebiet der Schengen-Staaten auf, in Osterreich befinde er sich seit vier Monaten. Er habe
unangemeldet bei seiner Taufpatin gewohnt und sei am ,Arbeitsstrich” im zehnten Wiener Gemeindebezirk gewesen,
er habe nur arbeiten wollen. Die Tatigkeit, bei welcher er heute betreten worden waére, sei flr einen Tag und eine
Entlohnung von EUR 70,- vereinbart worden. Im Heimatland habe er als Fenster- und TUrmonteur gearbeitet. Die
finanziellen Mittel des Beschwerdefiihrers wirden sich auf ein Bankguthaben in H6he von EUR 20,- belaufen. In
Osterreich wiirden eine Tante und ein Cousin des Beschwerdefiihrers leben, ansonsten habe er hier keine sozialen
Kontakte und er spreche kein Deutsch. Im Heimatland lebe noch die Mutter des ledigen und kinderlosen
Beschwerdefiihrers. Die beabsichtigte Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines schengenweiten
Einreiseverbotes stelle aus seiner Sicht kein Problem dar.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2020 wurde
dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt 1.), gegen ihn gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG iVm§& 10 Abs. 2 AsylG und§& 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers in die Ukraine gemal § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt 11.). Weiters wurde gemal § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 2 Z 7 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot gegen diesen verhangt (Spruchpunkt IV.),
gemal § 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und gemaRs 18 Abs.
2 Z 1 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VL.).

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl traf im Rahmen der Entscheidungsbegriindung Feststellungen zur
aktuellen Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers und stellte dessen ukrainische Staatsbirgerschaft und
Identitat fest. Der Beschwerdeflhrer sei durch Organe der Finanzpolizei bei der Ausibung einer Beschaftigung
entgegen den Bestimmungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes angetroffen worden. Dieser habe sich
unangemeldet und unrechtmiRig in Osterreich aufgehalten, er habe in Osterreich mit Ausnahme einer Tante und
eines Cousins keine Angehorigen, sei in keinen Vereinen Mitglied, verflge Uber keinen Versicherungsschutz,
beherrsche die deutsche Sprache nicht und sei keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen.

Zur Begrindung des Einreiseverbotes wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefuhrer einzig zwecks Verrichtung von
Schwarzarbeit ins Bundesgebiet eingereist sei, er sei hier in keiner Weise integriert und verfluge tGber unzureichende
finanzielle Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes, sodass davon auszugehen sei, dass dieser kinftig neuerlich
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Schwarzarbeit verrichten werde. Die Gesamtbeurteilung des Verhaltes, der Lebensumstande sowie der familidren und
privaten Anknlpfungspunkte des Beschwerdefiihrers habe ergeben, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes
gerechtfertigt und notwendig sei, um der von ihm ausgehenden Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
zu begegnen.

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2020 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Beide Bescheide wurden dem Beschwerdeflhrer am 11.12.2020 personlich ausgefolgt.
Am 16.12.2020 wurde der Beschwerdefiihrer auf dem Luftweg in die Ukraine abgeschoben.

3. Gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. des dargestellten Bescheides richtet sich die am 28.12.2020 durch die damals
bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Begriindend wurde ausgefuhrt,
die Behdrde habe sich darauf beschrankt, den Tatbestand des 8 53 Abs. 2 Z 7 FPG als erfullt zu erachten, habe jedoch
keine Umstande aufgezeigt, die dartberhinausgehend auf eine besondere Gefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers
schlieBen lassen wirden. Der Beschwerdeflhrer habe sich durch das ihm vorgeworfene Fehlverhalten nach dem
AusIBG nicht selbst strafbar gemacht, sei unbescholten und habe durch seine hier lebende Tante und deren Familie
sehr wohl familidre Anknipfungspunkte im Bundesgebiet. Die Behdrde habe keine Gefdhrdung dargelegt, welche eine
Verhdngung des Einreiseverbotes in Ausschépfung der finfjahrigen Maximaldauer rechtfertigen wirde. Die Behorde
sei zudem zu Unrecht vom Primat der freiwilligen Ausreise abgewichen und habe die aufschiebende Wirkung mangels
einer vorliegenden Geféahrdung zu Unrecht aberkannt. Verwiesen wurde zudem auf eine im angefochtenen Bescheid,
angesichts der in § 70 AsylG 2005 vorgesehenen Gebuhrenbefreiung fir Verfahren nach dem AsylG 2005, enthaltene
falsche Gebihrenbelehrung nach § 14 TP 6 GebUhrenG iVm & 2 BuLVwG-EGebV.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger der Ukraine und fihrt die im Spruch angeflihrten Personalien; seine
Identitat steht aufgrund der Vorlage eines biometrischen ukrainischen Reisepasses fest.

1.2. Der Beschwerdefiihrer wurde am 10.12.2020 gemeinsam mit einem weiteren ukrainischen Staatsbiirger durch
Organe der Finanzpolizei bei der Renovierung eines Einfamilienhauses im Bundesgebiet angetroffen, zum Zeitpunkt
der Kontrolle war er mit dem Schleifen des FuBbodens im Inneren des Hauses beschéftigt. Der Beschwerdefihrer
verfligte iber keine arbeitsmarktbehérdliche Bewilligung bzw. eine Entsende-/Uberlassungsbestétigung. Durch den
Hauseigentimer wurde angegeben, dass er den Beschwerdeflhrer am ,Arbeiterstrich” im zehnten Wiener
Gemeindebezirk beauftragt hatte. Der Beschwerdefiihrer fihrte Tatigkeiten durch, die nach den Bestimmungen des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes bewilligungspflichtig sind, ohne im Besitz einer entsprechenden Bewilligung
gewesen zu sein. Der Beschwerdefilhrer hat nie einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich besessen und war hier nie
behdérdlich gemeldet.

Eigenen Angaben zufolge reiste der Beschwerdefiihrer ins dsterreichische Bundesgebiet ein, um zu arbeiten und hielt
sich zum Zeitpunkt seines Aufgriffs seit rund vier Monaten durchgehend unangemeldet hier auf.

Der Beschwerdefuhrer verfligte weder Uber eine Aufenthaltsberechtigung noch Uber eine arbeitsmarktrechtliche
Bewilligung im Bundesgebiet, ebensowenig ist er im Besitz eines Aufenthaltstitels fir einen anderen Mitgliedstaat.

Der BeschwerdefUhrer hat nicht nachgewiesen, dass er im Besitz von ausreichend Barmittel ist, um seinen Aufenthalt
im Bundesgebiet und die Ruckkehr in den Herkunftsstaat zu finanzieren. Dieser verflgte zum Zeitpunkt seines
Aufgriffs Uber finanzielle Mittel in Héhe von EUR 20,- und keine Méglichkeit, in Osterreich auf legalem Weg an
finanzielle Mittel zu gelangen.

Ein weiterer respektive neuerlicher Aufenthalt des Beschwerdefihrers wirde eine Gefdhrdung der o&ffentlichen
Ordnung und Sicherheit darstellen. Insbesondere besteht die Gefahr, der Beschwerdefiihrer werde neuerlich in das
Gebiet der Schengen-Staaten einreisen, um Einklnfte aus illegaler Beschaftigung zu erzielen.

1.3. Der in Osterreich strafgerichtlich unbescholtene Beschwerdefihrer ist ledig und hatte seinen Lebensmittelpunkt
im Vorfeld der Einreise in der Ukraine, wo er durch seine Mutter eine familidre Bezugsperson hat. Der
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Beschwerdefiihrer spricht Ukrainisch. Der Beschwerdefihrer hat angegeben, in Osterreich eine Tante und einen
Cousin zu haben. Es wurde nicht vorgebracht, dass er zu jenen Angehdrigen in einem besonderen Nahe- oder
Abhangigkeitsverhaltnis stinde, welches Uber die zwischen volljahrigen Verwandten dieser Art Ublicherweise
vorliegende Beziehungsintensitat hinausgehen wirde. Der Tante und dem Cousin des Beschwerdeflhrers steht es
offen, den Beschwerdeflhrer wahrend der Dauer des Einreiseverbotes regelmafig in der Ukraine oder in Drittstaaten
zuU besuchen, im Ubrigen kann der Kontakt Giber Telefon und das Internet aufrechterhalten werden.

Der Beschwerdefihrer hat dariiber hinaus keine familidren oder sonstigen engen sozialen Bindungen in Osterreich,
dieser ging keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und erbrachte keinen Nachweis Gber vorhandene Deutschkenntnisse.
Eine Integration im Osterreichischen Bundesgebiet wurde nicht behauptet.

Der Beschwerdefihrer wurde am 16.12.2020 aus dem Stande der Schubhaft in die Ukraine abgeschoben und halt sich
seither nicht mehr im Bundesgebiet auf.

1.4. Die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemdaf3 8 57 AsylG 2005, die gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG ausgesprochene
Rickkehrentscheidung sowie die gemal? § 52 Abs. 9 leg.cit. erfolgte Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in
die Ukraine sind infolge insofern ungenutzten Ablaufs der Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwachsen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Identitdt und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem unstrittigen
Akteninhalt, den diesbezlglichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behérde und in der Beschwerde
sowie dem im Verwaltungsakt in Kopie ersichtlichen ukrainischen Reisepass, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine
Zweifel entstanden sind.

Dass der Beschwerdefiihrer bei der Austibung einer unerlaubten Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet betreten worden
ist, ergibt sich aus der unbestritten gebliebenen Sachverhaltsdarstellung der Finanzpolizei vom 10.12.2020 sowie den
eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers anlasslich seiner Einvernahme vor der belangten Behérde am 11.12.2020.
Der BeschwerdefUhrer gab ausdricklich an, zwecks Auslbung einer Arbeit ins Bundesgebiet gereist zu sein, wobei
unstrittig ist, dass dem Beschwerdeflhrer die diesbezlgliche Berechtigung fehlte.

Aus der Aktenlage geht nicht hervor, dass der Beschwerdeflhrer jemals Uber eine Aufenthaltserlaubnis im
Bundesgebiet oder in anderen Schengen-Staaten verflgt hatte. Im Zentralen Fremdenregister scheinen keine
diesbeziiglichen Vermerke auf und wurde vom Beschwerdefiihrer auch nichts Gegenteiliges vorgebracht. Dieser
brachte lediglich vor, im Besitz einer bis etwa Mitte Dezember (gemeint wohl: 2020) gultigen polnischen
Arbeitsberechtigung gewesen zu sein, er legte jedoch keinen Nachweis Uber ein solches Dokument vor und erstattete
auch sonst keine naheren Angaben zur Art und Gultigkeitsdauer desselben.

Die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einem Strafregisterauszug.

Der Beschwerdefiihrer gab in seiner Einvernahme am 11.12.2020 an, Uber ein Bankguthaben in H6he von EUR 20,-,
ansonsten aber Uber kein Vermodgen oder Ersparnisse zu verfliigen. Eine finanzielle Unterstltzung durch
Familienangehorige oder eine Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers wurde im Verfahren auch nicht
behauptet oder nachgewiesen. Vielmehr raumte der Beschwerdefihrer selbst ein, dass er zum Zweck der Auslibung
einer unerlaubten Erwerbstatigkeit ins Osterreichische Bundesgebiet eingereist ist.

Die Feststellungen zu den familidren Verhaltnissen und persénlichen Lebensumstanden des Beschwerdeflihrers in der
Ukraine, zu seinen dortigen familidren Beziigen sowie den familidren und privaten Bindungen und der fehlenden
Integration in Osterreich ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behérde, die sich
mit den diesbeziiglichen Feststellungen im Bescheid decken und denen der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde auch
nicht entgegengetreten ist. Der Beschwerdefiihrer hat nicht vorgebracht, zu seiner in Osterreich aufhéltigen Tante und
zu seinem Cousin (zu deren Personen er im Ubrigen keine ndheren Angaben titigte) in einem besonderen Nahe- oder
Abhangigkeitsverhaltnis zu stehen und es steht auch aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer nie Uber
einen gemeldeten Wohnsitz im Bundesgebiet verflgt hat, fest, dass dieser in der Vergangenheit kein gemeinsames
Familienleben mit jenen Angehorigen im Bundesgebiet geflihrt hat. Dem Beschwerdeflhrer wurde die beabsichtigte
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes in bis zu funfjahriger Dauer anlasslich seiner
Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 11.12.2020 zur Kenntnis gebracht und er wurde
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ausdrucklich nach dem aus seiner Sicht entgegenstehenden Umstanden gefragt, worauf er antwortete, dass dies kein
Problem fir ihn darstellen wirde; ein Vorbringen hinsichtlich eines einer Aufenthaltsbeendigung und Verhangung
eines befristeten Einreiseverbotes entgegenstehenden Familien- oder Privatlebens wurde demnach vom
Beschwerdefiihrer nicht erstattet und es wurde diesbezliglich auch in der Beschwerde nichts Konkretes vorgebracht.
Dem Beschwerdefuhrer wird es jedenfalls méglich sein, den Kontakt zu seinen im Bundesgebiet lebenden Verwandten
vorlbergehend Uber Besuche in der Ukraine oder Drittstaaten sowie telefonisch und Uber das Internet aufrecht zu
erhalten, sodass insgesamt keine maRgeblichen privaten oder familidren Interessen an einem Aufenthalt im Gebiet der
Mitgliedstaaten zu erkennen gewesen sind.

Die am 16.12.2020 erfolgte Abschiebung des Beschwerdefihrers ist im Verwaltungsakt dokumentiert.
Der Umfang der gegenstandlichen Beschwerde ergibt sich zweifelsfrei aus dem vorliegenden Beschwerdeschriftsatz.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdrucklich ausschlieBlich gegen das in Spruchpunkt IV.
des angefochtenen Bescheides fur die Dauer von funf Jahren gegen den BeschwerdeflUhrer ausgesprochene
Einreiseverbot, die in Spruchpunkt V. ausgesprochene Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise sowie die
in Spruchpunkt VI. erfolgte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung. Die Ubrigen Spruchteile (Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR § 57 AsylG 2005, Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 1 FPG sowie
Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der Abschiebung gemaR § 52 Abs. 9 FPG) erwuchsen demnach mit insofern
ungenutztem Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist in Rechtskraft, sodass sich die folgenden Ausfiihrungen auf die
Frage der RechtmaRBigkeit des gegen den Beschwerdeflhrer verhangten Einreiseverbotes (vgl. zur Trennbarkeit dieser
Spruchpunkte VWGH 15.05.2012, 2012/18/0029 u.a.; 22.05.2013, 2011/18/0259; 24.05.2018, Ra 2017/19/0311) sowie
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu beschranken haben.

Zu A) Zur teilweisen Stattgabe der Beschwerde:
3.2. Zum Einreiseverbot:
3.2.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPGi.d.g.F. lautet auszugsweise:

,8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

u

3.2.2. Bei der Erstellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 Abs. 2 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der
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Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das, diesem zugrunde liegenden Fehlverhalten, die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH
19.02.2013, 2012/18/0230).

3.2.3. Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG gestutzt und
insbesondere mit dem Umstand begriindet, dass der BeschwerdefUhrer einer illegalen Beschaftigung entgegen den
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) nachgegangen sei, was die Annahme rechtfertige, dass
sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden kénnte.

3.2.3.1. Fur die Erfullung des Tatbestands des8& 53 Abs. 2 Z 7 FPG bedarf es der Feststellung der nach dem AusIBG nicht
zuldssigen Beschaftigung auf Grund einer Nachschau durch die daflr berufenen Behdrden (VwGH 24.05.2018, Ra
2017/19/0311). Als Beschaftigung iSd§ 2 Abs. 2 AusIBG gilt (soweit hier relevant) die Verwendung in einem
Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis. Gemal3 § 2 Abs. 4 AusIBG ist fur die Beurteilung, ob
eine solche Beschaftigung vorliegt, ausschlieBlich der wahre wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit maRgeblich. Liegt eine
Verwendung in einem (personlichen und wirtschaftlichen) Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt
eines Arbeitsverhaltnisses oder eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht
nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen, der auch eine kurzfristige oder aushilfsweise
Beschaftigung unterliegt.

Durch den bloRBen Vorwurf, ein Drittstaatsangehoriger sei einer Beschaftigung nachgegangen, obwohl ihm der dafur
erforderliche Aufenthaltstitel bzw. die erforderliche Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt worden sei, erfillt 8 53 Abs.
2 Z 7 FPG nicht, sondern der Tatbestand setzt voraus, dass der Drittstaatsangehorige - wenn auch im Gegensatz zur
Rechtslage vor dem FrAG 2011 nicht mehr unbedingt durch bestimmte Organe der Abgabenbehérde, des
Arbeitsmarktservice oder des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes - bei einer Beschaftigung "betreten" wird, die er nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte austben durfen (vgl. VwGH 18.03.2014, 2013/22/0332, mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung zur Vorgingerbestimmung des § 60 Abs. 2 Z 8 iVm Abs. 5 FPG idF vor dem FrAG
2011). Es bedarf daher zumindest der Feststellung der nach dem AusIBG nicht zuldssigen Beschaftigung aufgrund einer
Nachschau durch die dafur berufenen Behérden (vgl. VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311). Die Gefahrdungsannahme
ist beim Tatbestand des8 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt (vgl. VWGH
20.12.2013, 2013/21/0047, mwN).

Eine vorsatzliche Vorgehensweise ist keine Voraussetzung der Erfullung des Tatbestandes nach§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG. Auf
die subjektive Sicht des Drittstaatsangehdrigen kommt es nicht an. Von einem eine Beschéftigung in Osterreich
aufnehmenden Drittstaatsangehdrigen muss verlangt werden, sich mit den daflur einschlagigen Rechtsnormen
vertraut zu machen. Dabei genlgt es etwa auch nicht, sich auf die Auskunft des Arbeitgebers zu verlassen (vgl. zur
inhaltsgleichen Vorgéngerbestimmung des § 60 Abs. 2 Z 8 idF vor dem FrAG 2011 VWGH 21.06.2012, 2011/23/0146,
mwN sowie zuletzt VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

3.2.3.2. Da der Beschwerdeflhrer fallgegenstandlich durch Organe der Finanzpolizei am 10.12.2020 beim Schleifen
eines FulBbodens in einem Einfamilienhaus, dessen Eigentimer den Beschwerdefiihrer am ,Arbeiterstrich” beauftragt
hatte, sohin bei einer nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz bewilligungspflichtigen Tatigkeit, fir welche ihm die
Berechtigung fehlte, betreten worden ist und er dieses Verhalten auch selbst einrdumte, ist der Tatbestand des § 53
Abs. 2 Z 7 FPG erflllt. Auch die Beschwerde hat die Erfiillung dieses Tatbestandes nicht in Abrede gestellt, sodass die
belangte Behorde zutreffend annehmen konnte, dass eine von einem weiteren Aufenthalt des Beschwerdeflhrers

ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung indiziert ist.

Der angefochtene Bescheid hat im Rahmen der durchzufihrenden einzelfallbezogenen Gefahrdungsprognose
zutreffend berUcksichtigt, dass der Zweck des Aufenthalts des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet laut eigenen
Aussagen einzig in der Verrichtung von Schwarzarbeit bestanden hat; dieser war Gber einen mehrmonatigen Zeitraum
unrechtmalig und unangemeldet im Bundesgebiet aufhaltig und zeigte keine Bemuhungen hinsichtlich einer etwaigen
kinftigen Legalisierung seines Aufenthaltes bzw. Erlangung eines reguldren Zugangs zum Arbeitsmarkt. Dieser hat
auch nicht vorgebracht, dass er eine Beendigung seines unrechtmalligen Aufenthaltes in absehbarer Zukunft

beabsichtigt hatte. Desweiteren bertcksichtigte die Behorde zutreffend die Mittellosigkeit des Beschwerdefihrers,
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dessen Geldmittel sich zum Zeitpunkt seines Aufgriffs auf ein Bankguthaben in Héhe von EUR 20,- beschrankten,
sodass davon auszugehen war, dass der Beschwerdefiuhrer weiterhin auf die Austbung einer unrechtmaRigen
Erwerbstatigkeit zur Finanzierung seines Lebensunterhaltes angewiesen sein wurde.

Vor diesem Hintergrund brachte der Beschwerdefihrer seinen Unwillen hinsichtlich der Beachtung der geltenden
Rechtsordnung deutlich zum Ausdruck. Unter Beachtung des zuvor Gesagten ist angesichts der finanziellen
Verhéltnisse des Beschwerdeflhrers und dessen bisher gezeigten Vorgehensweisen im Hinblick auf die Erlangung
finanzieller Mittel die Gefahr der wiederholten unerlaubten Aufnahme einer Erwerbstatigkeit gegeben, was den
Schluss zuldsst, dass der Beschwerdefihrer eine Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Ein
unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet und eine ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung ausgeubte
Erwerbstatigkeit gefahrden o6ffentliche Interessen (siehe VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0371).

3.24. Im Rahmen der durchzufihrenden Gefdhrdungsprognose war demnach zu berlcksichtigen, dass der
Beschwerdeftuhrer illegal und unangemeldet sowie mit dem Ziel der Ausiibung einer Beschaftigung, fur die ihm nach
den Bestimmungen des Auslanderbeschéftigungsgesetzes die Berechtigung fehlt, im Bundesgebiet aufhaltig gewesen
ist und illegal im Bundesgebiet beschaftigt gewesen ist. Da er Uberdies mit Ausnahme von einem Bankguthaben in
Hoéhe von EUR 20,- mittellos war und selbst einrdumte, sich einzig zwecks Auslbung einer unrechtmaRigen
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet aufgehalten zu haben, ging die Behdrde zu Recht davon aus, dass die Gefahr
besteht, der Beschwerdefliihrer werde seinen Lebensunterhalt kinftig neuerlich durch die Ausibung einer
unerlaubten Erwerbstatigkeit bestreiten. Gerade weil der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet nicht Gber ausreichende
Mittel zur Bestreitung seines Unterhalts verflgte und ihm mangels Vorliegens einer Bewilligung die Aufnahme einer
legalen Beschaftigung verwehrt ist, er illegal im Bundesgebiet aufhaltig gewesen ist und er seinen Lebensunterhalt
durch illegale Erwerbstatigkeit verdiente, erscheint eine Wiederholungsgefahr nicht nur naheliegend, sondern
geradezu erwiesen.

3.2.5. Wie an anderer Stelle dargelegt, hat der Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht, zu seiner laut seinen Angaben in
Osterreich aufhéltigen Tante und seinem Cousin in einem besonderen Nahe- oder Abhangigkeitsverhéltnis zu stehen
und es wird ihm wahrend der Dauer des Einreiseverbotes mdoglich sein, den Kontakt zu seiner Tante und seinem
Cousin Uber Besuche in der Ukraine und in Drittstaaten sowie telefonisch und Uber das Internet aufrechtzuerhalten.
Darliberhinausgehende familidre oder private Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich oder einem anderen
Mitgliedstaat hat der Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht. Insofern stehen auch die privaten und familidren
Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib bzw. neuerlichen Aufenthalt im Bundesgebiet der Erlassung
eines Einreiseverbotes vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK nicht entgegen. Letztlich sind auch Schwierigkeiten bei
der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der Rickkehr des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat
auftreten konnen, im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl. VwGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0180).

3.2.6. Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes
und in Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose muss eine
Gefédhrdung von offentlichen Interessen (Verhinderung von Schwarzarbeit und den damit in Zusammenhang
stehenden Folgen wie Lohndumping sowie Hinterziehung von Steuern und Abgaben sowie Einhaltung der den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften), als gegeben angenommen werden. Dem o&ffentlichen Interesse an
der Einhaltung fremdenrechtlicher Bestimmungen und an der Verhinderung von Schwarzarbeit kommt zum Schutz der
offentlichen Ordnung und Sicherheit und zur Verhinderung von Schaden fir die dsterreichische Wirtschaft ein hoher
Stellenwert zu. Da sich die aus dem Umstand der Mittellosigkeit indizierte Gefahrdung der offentlichen Interessen im
Falle des Beschwerdeflhrers bereits konkret in dem oben dargestellten Fehlverhalten manifestiert hat, kann dem
Bundesamt im vorliegenden Fall nicht entgegengetreten werden, wenn es die Verhangung eines Einreiseverbotes im
Lichte der offentlichen Interessen an der Verhinderung von Schwarzarbeit, der Wahrung eines geordneten
Fremdenwesens, sowie der Verhinderung der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft als erforderlich
erachtet.

Die Verhangung eines Einreiseverbotes in der hdchstmoglichen Dauer von flnf Jahren erscheint in Anbetracht der
Tatsache, dass sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Verfahrens nicht gdnzlich unkooperativ zeigte, in Osterreich
bisher strafrechtlich unbescholten ist, und erstmalig im Bundesgebiet bei einer Schwarzarbeit betreten wurde, nicht
geboten. Auch der angefochtene Bescheid enthalt keine einzelfallbezogene Begriindung, weshalb im vorliegenden Fall



ein Einreiseverbot in der héchstmdglichen Dauer als erforderlich erachtet wird. Ein Einreiseverbot in der fur Falle des 8
53 Abs. 2 FPG vorgesehenen Maximaldauer ist daher nicht erforderlich, um ihn von der Begehung weiterer
Ubertretungen im gegebenen Zusammenhang abzuhalten, sondern ist in einem Fall wie dem gegenstandlichen mit
einem Einreiseverbot in der Hohe von zwei Jahren das Auslangen zu finden, das aber auch angesichts der dargestellten

Umstande geboten ist, um ihn von weiterem Fehlverhalten abzuhalten.

Im Ergebnis war daher der Beschwerde gegen das mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gegen den
Beschwerdefiihrer erlassene Einreiseverbot insofern stattzugeben, als das Einreiseverbot auf zwei Jahre herabgesetzt

wurde.
3.4. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und Nichtfestlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise:

Gemal’ § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der o6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof geht bezlglich der Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden in standiger Rechtsprechung davon aus (vgl. VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0053-4), dass es in diesem
Zusammenhang nicht genulge, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fihren, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mal3geblich waren (vgl. etwa - zum
Durchsetzungsaufschub nach § 70 Abs. 3 FPG - VWGH 12.09.2013, 2013/21/0094, mwN; siehe auch - zum Kriterium der
Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach 8 52 Abs. 6 FPG - Erkenntnis VwWGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007, Rn 11).

Derartige Umstande, die nicht nur ein offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung begrinden, sondern
daruber hinaus ihren sofortigen Vollzug erfordern, hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen
Bescheid mit dem Verweis auf die Mittellosigkeit sowie die Gefahr der (weiteren) illegalen Beschaftigung des
BeschwerdefUhrers und die auch zur Begrundung des gegen seine Person erlassenen Einreiseverbotes getroffenen
Gefédhrdungsprognose zutreffend aufgezeigt. Eine sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme erwies
sich insofern aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich.

Durch den nicht ndher begrindeten Hinweis der Beschwerde auf das Urteil des EuGH vom 11.06.2015 in der
Rechtssache C-554/13 wird kein Hinderungsgrund gegen die erfolgte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde aufgezeigt.

Das ebenfalls zitierte Urteil des EUGH vom 19.06.2018 in der Rechtssache C-181/15 ist schon deshalb nicht fir den
vorliegenden Sachverhalt relevant, weil der Beschwerdeflihrer keinen Antrag auf internationales Schutz gestellt hat.

Folglich hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal38§ 55 Abs. 4 FPG zu Recht von der Festlegung einer Frist
far die freiwillige Ausreise Abstand genommen.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich nach Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakte und in
die dem Bundesverwaltungsgericht nach Einbringung einer Beschwerde gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG von Amts wegen
vorliegenden Informationen Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
ergeben haben, wonach anzunehmen war, dass eine ZurlUckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 2, 3 oder 8 EMRK bzw. des 6.
oder 13. ZPEMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde wurden keine konkreten Griinde bezeichnet, aus denen sich das Vorliegen einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in einem solchen Sinne ergeben
hatte. Im Ubrigen wurden die Ausspriiche einer Riickkehrentscheidung sowie der Zul3ssigkeit der Abschiebung in die
Ukraine nicht angefochten, sodass diese bereits in Rechtskraft erwachsen sind.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. und VI. des angefochtenen Bescheides erwies sich demnach ebenfalls als
unbegrindet.

3.5. Zur Frage der Eingabegebuhr:
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Soweit die Beschwerde AusfUhrungen zu einer im angefochtenen Bescheid enthaltenen falschen Gebuhrenbelehrung
trifft, zumal sich in diesem der Hinweis, dass fiir eine Beschwerde gemal3 8 14 TP 6 Geblhrengesetz iVm § 2 BuLVwG-
EGebV) eine Gebuhr von 30,- € an das Finanzamt fir Gebihren, Verkehrssteuern und Glicksspiel zu entrichten ware,
finden wirde, die gegenstandliche Beschwerde jedoch tatsachlich aufgrund einer Anwendbarkeit des § 70 AsylG 2005
nicht der Gebuhrenpflicht unterliegen wurde, ist festzuhalten, dass die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen
Bescheides tatsachlich keinen solchen Hinweis auf eine zu entrichtende Eingabengebulhr enthalt, sondern vielmehr
wortlich anfuhrt: ,Die Erhebung eines Rechtsmittels ist gemaR § 70 AsylG 2005 von Gebuhren befreit.” (vgl. AS 129). Im
Ubrigen findet sich im Verwaltungsakt auch kein Anhaltspunkt dafiir, dass der Beschwerdefiihrer eine Eingabegebiihr
tatsachlich entrichtet oder einen Antrag auf Befreiung von dieser gestellt hatte.

4. Gemal? § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Ist der Beschwerdefiihrer nicht zur Einreise nach Osterreich berechtigt, kann gemaR§ 9 Abs. 5 FPG eine mindliche
Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, wenn der Sachverhalt abschliel3end feststeht.

Gemal? § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12.11.2014, Ra 2014/20/0029, vom 02.09.2015, Ra 2014/19/0127, vom
15.03.2016, Ra 2015/19/0180, vom 18.05.2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20.06.2017, Ra 2017/01/0039) davon aus,
dass fur die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehtrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoR3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen Uber die Person des Beschwerdeflhrers auf jene des angefochtenen Bescheids gestltzt. Die
Beschwerde ist der Richtigkeit dieser Feststellungen und der zutreffenden Beweiswirdigung der Behoérde nicht
ansatzweise substanziiert entgegengetreten (VwGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen
vorgebracht. Wie dargelegt, wurde auch in der Beschwerde der zur Begriindung des Einreiseverbotes auf Basis der
unstrittigen unerlaubten Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflihrers und seines mehrmonatigen illegalen und
unangemeldeten Aufenthalts getroffenen Gefdhrdungsprognose inhaltlich nicht substantiiert entgegengetreten. Die
far die Begrindung der Gefahrdungsprognose und Bemessung der Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbotes
malgeblichen Sachverhalte wurden zur Ganze bereits im Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
erhoben und im angefochtenen Bescheid offengelegt, wobei die Behdrde unter Abwagung der vom Beschwerdeflhrer
konkret gesetzten Handlungen eine einzelfallbezogene Begrindung des Einreiseverbotes vorgenommen hat. Die
Beschwerde hat die Beurteilung des angefochtenen Bescheides pauschal bestritten, jedoch keine Sachverhalte
aufgezeigt, jedoch keine Sachverhalte aufgezeigt, die eine Rechtswidrigkeit der Verhangung eines Einreiseverbotes
aufzeigen hatten kdnnen. Dass sich die von der Behdrde ausgesprochene Dauer des Einreiseverbotes im vorliegenden
Fall als unverhaltnismaRRig hoch angesetzt erwies, stand ebenso bereits aufgrund des im Verwaltungsakt
dokumentierten konkreten Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers fest. Insofern wurden keine Sachverhaltselemente
aufgezeigt, welche einer mindlichen Erdrterung bedurften.
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Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des§ 21
Abs. 7 BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mindliche Verhandlung
durchzufitihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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