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W233 1425776-3/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 07.11.2018, ZI. 811466103-180339975, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.07.2021
sowie am 18.10.2021 zu Recht:

A)

I Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1., Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids wird gemaf3 § 28 Abs. 1 und
Abs. 2 VWGVG iVm 8 7 AsylG, § 8 Abs. 3a AsylG und§ 57 AsylG als unbegrindet abgewiesen.

Il.  Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV., V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und
werden diese ersatzlos behoben.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein staatenloser Palastinenser aus dem lIrak, stellte nach unrechtmafiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 05.12.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens wurde ihm mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.01.2013, ZI. 11 14.661-BAW, der Status
des Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

2. Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom 03.07.2014, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 und Abs. 4 Z 3 SMG sowie wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach &8 27 Abs. 1 und Abs. 2 SMG rechtskraftig zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von drei Jahren und 10 Monaten verurteilt.

In der Folge wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 13.10.2016, ZI. XXXX , wegen des
Vergehens der versuchten Korperverletzung nach 88 15, 83 StGB rechtskraftig zu einer unbedingten Geldstrafe von
120 Tagessatzen verurteilt.

3. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 23.04.2018 teilte das Bundesamt flr Fremdenwesen und
Asyl dem Beschwerdefihrer mit, dass beabsichtigt werde, ihm aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilungen
gemall 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG den internationalen Schutz abzuerkennen und festzustellen, dass seine Abschiebung in den
Herkunftsstaat nicht zulassig sei. Ihm wurde die Moglichkeit eingeraumt, binnen 14 Tagen Stellung zu beziehen sowie
den in der Verstandigung angefuhrten Fragenkatalog zu seinem Privat- und Familienleben zu beantworten.

4. Mit Schriftsatz vom 03.05.2018 erstattete der Beschwerdefiihrer im Wege seiner damaligen rechtsfreundlichen
Vertretung eine Stellungnahme zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2018, ZI. 811466103/180339975, wurde dem
Beschwerdefihrer (unter anderem) der Status des Asylberechtigten aberkannt und festgestellt, dass ihm die
Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme.

6. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
19.09.2018, G304 1425776-2/2E, stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Rechtssache zur
neuerlichen Erledigung an die Behorde zurlckverwiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass die
Behérde umfassende Feststellungen, welche eine nach8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG gebotene Prognoseentscheidung
ermdglicht hatten, unterlassen habe. Ferner habe sie keine Feststellungen zur Situation von staatenlosen
Palastinenser in der Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers getroffen. Zur Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur
die Aberkennung des Status des Asylberechtigten vorliegen wirden, seien daher noch weitere Ermittlungen

erforderlich.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.11.2018, ZI. 811466103/180339975, wurde dem
Beschwerdefihrer der Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG aberkannt und gemaR 8 7 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). Der Status des subsidiar
Schutzberechtigten wurde ihm gemall 8 8 Abs. 3a iVm38 9 Abs. 2 AsylG nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Ein
Aufenthaltstitel gemaB 8 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gegen den Beschwerdefihrer wurde
gemalR8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.). Seine Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde gemal 88 8 Abs. 3a, 9 Abs. 2 AsylG iVm 8§ 52 Abs. 9


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

FPG fur unzuldssig erklart (Spruchpunkt V.). Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Gegen den Beschwerdeflhrer wurde ferner gemald 8 53 Abs. 1
iVm Abs. 3Z 1 FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

8. Mit Schriftsatz vom 16.11.2018 erhob der Beschwerdefihrer im Wege seiner damaligen rechtsfreundlichen
Vertretung wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften, mangelhafter Beweiswirdigung sowie inhaltlicher
Rechtswidrigkeit fristgerecht Beschwerde gegen die Spruchpunkte L., II., Ill., IV, IV., VI. und VII. dieses Bescheids.

9. Am 28.11.2018 langten die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein
und wurden der Gerichtsabteilung G304 zugewiesen.

10. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 07.09.2020, rechtskraftig seit 09.02.2021, wurde der Beschwerdefihrer im
Verfahren zu XXXX wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach 8 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB sowie wegen
des Vergehens der Vortduschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach 8 298 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten
Geldstrafe von 360 Tagessatzen verurteilt.

11. Aufgrund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 25.02.2021 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung W233 neu zugewiesen.

12. Mit Schreiben vom 31.05.2021 teilte der Beschwerdeflihrer dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass ihm ein
Aufenthaltstitel erteilt worden sei und er das Verfahren betreffend seinen Asylstatus schlieBen wolle.

13. Zur Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts fand am 19.07.2021 vor dem Bundesverwaltungsgericht
eine mundliche Beschwerdeverhandlung statt, zu welcher der Beschwerdefihrer ohne Vertretung erschien. Da der
Beschwerdeflhrer vorbrachte, dass er in Anwesenheit eines Rechtsberaters an der mindlichen Verhandlung
teilnehmen und sich mit seiner Vertretung betreffend die gegenliber dem Bundesverwaltungsgericht ausgesprochene
Ruckziehung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheids noch beraten mdchte,
wurde die Verhandlung auf unbestimmte Zeit vertagt.

14. Mit Schriftsatz vom 14.10.2021 erstattete der Beschwerdeflhrer im Wege seiner Vertretung eine Stellungnahme, in
welcher zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich sowie zu seinem aufenthaltsrechtlichen Status Stellung
bezogen wurde.

15. Am 18.10.2021 fand in Anwesenheit der Rechtsberaterin des Beschwerdeflhrers eine weitere mundliche
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, im Rahmen welcher der Beschwerdeflhrer
eingangs anflhrte, seine Beschwerde aufrechtzuhalten. In der Folge wurde er zu seiner Identitat und Herkunft, zu den
Griinden fiir das Verlassen des Herkunftsstaates, zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich sowie zu den von
ihm in Osterreich begangenen strafbaren Handlungen befragt. Ferner wurde das aktuelle Landerinformationsblatt Irak
in das Verfahren eingefihrt. Dem Beschwerdefihrer wurde eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme sowie zur
Vorlage seines aktuellen Arbeitsvertrags und der Nachweise seiner ehrenamtlichen Tatigkeiten eingeraumt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist zur Beschwerdeverhandlung unentschuldigt nicht erschienen.

16. Mit Schriftsatz vom 02.11.2021 erstattete der Beschwerdeflhrer im Wege seiner Vertretung eine Stellungnahme zu
seiner Situation im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat und reichte die von ihm in der Beschwerdeverhandlung
erwahnten Integrationsunterlagen nach.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

1.1.1. Zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich

Der Beschwerdeflihrer, ein staatenloser Palastinenser, stammt aus dem Irak. Er fuhrt den Namen ,, XXXX “ und wurde
am XXXX in XXXX, Irak, geboren.

Der Beschwerdeflihrer hat den Herkunftsstaat verlassen, da seine BrUder und er von den irakischen Behoérden
verdachtigt wurden, die Terrororganisation ,Islamischer Staat” unterstitzt zu haben.

Nach Einreise in das osterreichische Bundesgebiet stellte er am 05.12.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz
und halt sich seither durchgehend in Osterreich auf. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.01.2013 wurde ihm
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der Status des Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.

Dem Beschwerdefihrer wurde der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” mit Gultigkeit von 29.03.2021 bis
28.03.2026 erteilt.

1.1.2. Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich

Der Beschwerdefuhrer hat am 31.10.2012 eine Deutschprufung auf dem Sprachniveau A2 bestanden und verflgt Gber
gute Deutschkenntnisse. Am 18.05.2016 hat er ferner die Lehrabschlussprifung im Lehrberuf Spengler abgelegt.

Von 19.05.2016 bis 13.11.2018 war er als Spengler erwerbstatig. Seit 03.10.2019 arbeitet er flir ein Unternehmen als
Fahrer und erzielt ein monatliches Bruttoeinkommen in Hohe von € 1.919,14 zuzuglich der Schmutz-, Erschwernis- und
Gefahrenzulage, welche nach den monatlich tatsachlich geleisteten Stunden abgerechnet wird.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer (ber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte in Form seiner Mutter,
seiner drei Briider sowie seiner Schwester.

Am 09.09.2021 hat der Beschwerdefiihrer geheiratet. Seine Ehefrau lebt in Jordanien.
In seiner Freizeit ist der Beschwerdefiuihrer ehrenamtlich als FuBballtrainer einer Nachwuchsmannschaft tatig.
1.1.3. Zum Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers

1.1.3.1. Mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen XXXX vom 03.07.2014, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels sowie der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren und zehn Monaten verurteilt. Ferner
wurde der aus dem Suchtgifthandel erlangte Erlds in Hohe von € 7.000, -- fur verfallen erklart.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner tristen finanziellen Situation und animiert
durch den Uber einen Bekannten in Aussicht gestellten lukrativen Drogenhandel den Entschluss gefasst hat,
Cannabiskraut im grof3en Stil gewinnbringend zu verduf3ern und sich durch die wiederkehrende Begehung solcher
Drogengeschafte eine fortlaufende Einnahmequelle, Uberwiegend zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes und
Erhaltung eines gewissen Lebensstandards, im kleinen Teil auch zur Finanzierung seines eigenen Cannabiskonsums zu
erschlieBen. Der Beschwerdeflhrer hat daher im Zeitraum von zumindest Janner 2013 bis 27.06.2013 vorschriftswidrig
Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen. Konkret haben er und ein
weiterer Tater insgesamt mindestens 1.500 Gramm Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 7,6% von
einem anderen Ubernommen und im Zuge mehrfacher Angriffe gemeinsam an namentlich nicht ausgemittelte
Abnehmer Ubergeben bzw. gewinnbringend weiterverkauft. DartGber hinaus hat der Beschwerdefihrer alleine weitere
insgesamt mindestens 22.700 Gramm Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 7,6% von drei
Personen Ubernommen und im Zuge unzahliger Angriffe teils bekannten, teils nicht ausgemittelten Abnehmern
ibergeben bzw. gewinnbringend verduRert. In Anbetracht der Tatsache, dass die Ubergaben an die im Urteil ndher
bezeichneten Abnehmer teilweise auch in anderen Bundeslandern vorzunehmen waren, bediente sich der
Beschwerdefihrer regelmalig auch Kurierfahrern, welche er mit der Abwicklung seiner Geschafte vorwiegend in XXXX
undXXXX betraute. Zu diesem Zweck standen ihm drei Personen zur Verfigung, denen er jeweils die
einzelfalloezogenen Ubergabemodalititen und vereinbarten Preise vorgab und das zu liefernde Cannabiskraut
Ubergab. Ausgehend von der laut Schuldspruch weiter gegebenen Menge von 24.200 Gramm Cannabiskraut hat der
Beschwerdefiihrer nach seinen eigenen Berechnungen bei einem Gewinnaufschlag von € 200 ,-- bis € 300 ,-- pro 1.000
Gramm mit den gegenstandlichen Suchtgiftgeschaften einen Gewinn von € 7.000,-- bis € 8.000 ,-- erzielt.

Ferner hat der Beschwerdefuhrer im inkriminierten Zeitraum von zumindest Janner 2013 bis zu seiner Festnahme am
27.06.2013 vorschriftswidrig unbekannte Mengen an Cannabiskraut ausschlie3lich zum Zwecke des Eigenkonsums
erworben und besessen, wobei er eigenen Angaben zufolge fast taglich Cannabiskraut rauchte.

Bei der Strafbemessung wurden der bislang ordentliche Lebenswandel sowie das umfassende zur Wahrheitsfindung
beitragende, reumditige Gestandnis des Beschwerdeflhrers als mildernd gewertet. Als erschwerend galten die
Tatbegehung teils in Gemeinschaft, das Zusammentreffen von einem Verbrechen und mehreren Vergehen sowie das
lber dreifache Ubersteigen der UbergroRen Menge. Angesichts der (iberlangen Verfahrensdauer wurden zwei Monate
Freiheitsstrafe abgerechnet. Eine - wenn auch nur teilbedingte - Strafnachsicht schied jedoch beim Beschwerdefuhrer



aus, da der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer hdheren Verteilerebene, eingebettet in ein dsterreichweit agierendes
kriminelles Netzwerk agierte und es auch aus generalpraventiven Erwdgungen des unbedingten Vollzuges der
verhangten Freiheitsstrafe bedurfte.

Am 27.08.2015 wurde der Beschwerdefuhrer unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt aus der
Freiheitsstrafe entlassen.

1.1.3.2. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 13.10.2016, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Vergehens der versuchten Korperverletzung zu einer Geldstrafe im Ausmald von 120 Tagessatzen verurteilt. Mit
Beschluss wurde vom Widerruf der bedingten Entlassung abgesehen, jedoch wurde die gewahrte Probezeit auf funf
Jahre verlangert.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass er am 06.04.2016 in XXXX einen anderen durch Versetzen eines Faustschlages ins
Gesicht vorsatzlich am Koérper zu verletzen versucht hat, was jedoch durch das Einschreiten eines Polizeibeamten,
welcher ihn zuriickgezogen und sogleich am Boden fixiert hat, verhindert werden hat kénnen.

Als erschwerend wurde die Vorstrafe gewertet, als mildernd galten das Gestandnis sowie der Umstand, dass es beim
Versuch geblieben ist.

Der gegen dieses Urteil erhobenen Strafberufung wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 30.05.2017, ZI. XXXX,
dahin Folge gegeben, dass die Hohe des einzelnen Tagessatzes von € 20, -- auf € 17, -- herabgesetzt wurde.

1.1.3.3. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 07.09.2020, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Vergehens der falschen Beweisaussage und des Vergehens der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung
rechtskréftig verurteilt. Uber ihn wurde eine Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je € 35, -- verhangt.

Dieser Verurteilung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Zur Person des Beschwerdeflhrers wurde im Strafurteil festgestellt, dass er im Entscheidungszeitpunkt als
Bauspengler ein monatliches Nettoeinkommmen von € 2.500 ,-- bezogen hat, dies 14-mal im Jahr. Er hat Uber ein
Fahrzeug der Marke Audi A4, Baujahr 2009, verflgt und hat Schulden in Hohe von € 15.000, -- (Privatschulden) zu
bedienen gehabt, wobei die monatlichen Rickzahlungen € 500, -- betragen haben.

Bereits am 11.08.2019 hat der Beschwerdeflhrer auf einer Polizeiinspektion in XXXX angezeigt, dass ihm sein
Mobiltelefon der Marke iPhone X Max samt Airpods auf der Busfahrt mit einer unbekannten Buslinie von Bratislava
nach Wien gestohlen worden sei. In der Folge hat er am 12.08.2019 die Diebstahlsanzeige mit der Erklarung
widerrufen, dass er sein gestohlenes Mobiltelefon angerufen habe, wobei sich ein unbekannter Slowake gemeldet
habe, von dem er das Handy dann wieder in Bratislava beim Mc Donalds zurtickerhalten habe.

Am 29.09.2019 hat der Beschwerdeflhrer schlieBlich in XXXX als Zeuge in einem Ermittlungsverfahren nach der
Strafprozessordnung bei seiner Vernehmung vor der Kriminalpolizei zur Sache falsch ausgesagt, indem er
wahrheitswidrig zusammengefasst angegeben hat, in den frihen Morgenstunden habe ihm im Bereich XXXX ein
unbekannter Mann seine Umhangetasche von seiner Schulter gerissen und gleichzeitig einen Faustschlag gegen die
Brust versetzt und auf seinen Versuch der Rickerlangung mit einem sogenannten ,Nunchaku” vor seinem Gesicht
+herumgewedelt” und dazu geduRert, er solle gehen, sonst werde er ihm einen Schlag versetzen; sodann seien der
Unbekannte und dessen Begleiter mit seiner Gurteltasche samt zwei Schliisseln, seinem Mobiltelefon iPhone X Max
und Kopfhoérern ,Apple Airpods” gegangen. Tatsachlich hat der vom Beschwerdeflhrer angezeigte Raubtberfall nicht
stattgefunden, was dem Beschwerdefiihrer auch bewusst war. Er hat dies ebenso billigend in Kauf genommen wie den
Umstand, dass er diese falschen Aussagen unter Wahrheitspflicht als Zeuge in einem Ermittlungsverfahren nach der
Strafprozessordnung bei seiner férmlichen Vernehmung zur Sache vor der Kriminalpolizei tatigt.

Durch die wahrheitswidrigen Angaben hat der Beschwerdeflhrer einem zur Entgegennahme von Anzeigen
zustandigen Beamten die Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung, namlich des Verbrechens des Raubes nach §
142 Abs. 1 StGB, wissentlich vorgetduscht. Ilhm kam es gerade darauf an, die Polizeibeamten Uber die Begehung der
beschriebenen Straftat zu tauschen, wobei er es ernstlich fir méglich hielt und sich damit abfand, dass durch diese
Informationen polizeiliche Ermittlungen gegen unbekannte Tater ausgeldst werden. Seine Anzeige war dazu auch
objektiv geeignet.
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Das Motiv fur die Begehung der dargestellten Straftaten bestand fur den Beschwerdeflihrer darin, dass nach seinem
Vertrag nur im Fall eines Raubs oder Einbruchdiebstahls abgedeckt sind.

Bei der Strafbemessung wertete das Strafgericht das Zusammentreffen von zwei Vergehen als erschwerend.
Milderungsgriinde lagen nicht vor. Die Verhangung einer bloBen Geldstrafe anstatt der im Gesetz allein angedrohten
Freiheitsstrafe erachtete das Strafgericht als unbedenklich. Mangels vorliegender Milderungsgriinde war die verhangte
Geldstrafe unbedingt auszusprechen. Ein Vorgehen nach dem 11. Hauptstick der StPO kam aus spezial- und
generalpraventiven Grinden (mangelnde Schuldeinsicht, Zusammentreffen von zwei Vergehen, Rechtspflegedelikte)
nicht in Betracht.

Mit Urteil des Oberlandesgerichts XXXX vom 09.02.2021, XXXX , wurde der Berufung der Staatsanwaltschaft Folge
gegeben und die Anzahl der Tagessatze auf 360 erhoht, wahrend der Berufung des Beschwerdeflihrers nicht Folge
gegeben wurde. Festgehalten wurde, dass die Strafzumessungsgrinde im Ersturteil zutreffend seien. Aufgrund der
Gewichtung der besonderen Strafzumessungsgrinde gelangte das Berufungsgericht unter Berlcksichtigung der
Person des Beschwerdefiihrers, der Art der Tat und ihrer Folgen sowie der allgemeinen Grundsatze der
Strafbemessung nach 8 32 StGB zum Ergebnis, dass innerhalb der Strafbefugnis eine Geldstrafe von 360 Tagessatzen,
im Uneinbringlichkeitsfall 180 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, tat- und schuldangemessen sind. Das wiederholt, wenn auch
nicht einschlagig getribte Vorleben und die Wirkungslosigkeit bisheriger strafrechtlicher Reaktionen, darunter auch
eine bedingte Entlassung, begriindeten nach Ansicht des Berufungsgerichts jene spezialpraventiven Bedenken, die der
bedingten Nachsicht eines Teils der Strafe entgegenstanden.

1.1.3.4. Der Beschwerdefuhrer zeigte vor dem Bundesverwaltungsgericht in Hinblick auf die von ihm begangenen
strafbaren Handlungen nur bedingt Schuldeinsicht und Reue. Es ist insgesamt nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer aufrichtig bemuht ist, kiinftig ein straffreies Leben zu fihren.

1.2. Zur allgemeinen Situation im Irak
Minderheiten
Letzte Anderung: 15.10.2021

Die genaue ethno-konfessionelle Zusammensetzung der Bevdlkerung des Iraks ist unklar, da die letzten
Volkszahlungen manipulativ waren und beispielsweise nur die Angaben "Araber" und "Kurde" zulieBen. Andere
Bevolkerungsgruppen wurden so statistisch marginalisiert. Laut Schatzungen teilen sich die Einwohner Iraks
folgendermalen auf: in etwa 75-80% Araber, 15-20% Kurden und etwa 5%, Tendenz fallend, Minderheiten, zu denen
unter anderem Assyrer, Armenier, Mandder/Sabaer und Turkmenen zahlen (GIZ 1.2021c).

Die wichtigsten ethno-konfessionellen Gruppierungen sind (arabische) Schiiten, die 60-65% der Bevdlkerung
ausmachen und vor allem den Stdosten/Siden des Landes bewohnen, (arabische) Sunniten (17-22%) mit Schwerpunkt
im Zentral- und Westirak und die vor allem im Norden des Landes lebenden, tUberwiegend sunnitischen Kurden (15-
20%) (AA 22.1.2021).

Trotz der verfassungsrechtlichen Gleichberechtigung leiden religiose Minderheiten faktisch unter weitreichender
Diskriminierung. Der irakische Staat kann den Schutz der Minderheiten nicht sicherstellen (AA 22.1.2021). Mitglieder
bestimmter ethnischer oder religiéser Gruppen erleiden in Gebieten, in denen sie eine Minderheit darstellen, haufig
Diskriminierung oder Verfolgung, was viele dazu veranlasst, Sicherheit in anderen Stadtteilen oder Gouvernements zu
suchen (FH 3.3.2021). Es gibt Berichte Uber rechtswidrige Verhaftungen, Erpressung und EntfUhrung von Angehdrigen
von Minderheiten, wie Kurden, Turkmenen, Christen und anderen, durch PMF-Milizen, in den umstrittenen Gebieten,
insbesondere im westlichen Ninewa und in der Ninewa-Ebene (USDOS 30.3.2021).

Eine systematische Diskriminierung oder Verfolgung religioser oder ethnischer Minderheiten durch staatliche
Behorden findet nicht statt. Offiziell anerkannte Minderheiten, wie chalddische und assyrische Christen sowie Jesiden,
genieRBen in der Verfassung verbriefte Minderheitenrechte, sind jedoch im taglichen Leben, insbesondere aul3erhalb
der Kurdischen Region im Irak (KRI), oft benachteiligt (AA 22.1.2021).

Die Hauptsiedlungsgebiete der meisten religidsen Minderheiten liegen im Nordirak in den Gebieten, die seit Juni 2014
teilweise unter Kontrolle des Islamischen Staates (IS) standen. Hier kam es zu gezielten Verfolgungen von Jesiden,
Mandaer/Sabaern, Kaka'i, Schabak und Christen. Aus dieser Zeit liegen zahlreiche Berichte Uber Zwangskonversionen,
Versklavung und Menschenhandel, sexuelle Ausbeutung, Folter, Rekrutierung von Kindersoldaten, Massenmord und
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Massenvertreibungen vor. Auch nach der Befreiung der Gebiete wird die Rickkehr der Bevolkerung durch noch
fehlenden Wiederaufbau, eine unzureichende Sicherheitslage, unklare Sicherheitsverantwortlichkeiten sowie durch die
Anwesenheit von schiitischen Milizen zum Teil erheblich erschwert (AA 22.1.2021).

In der KRI sind Minderheiten weitgehend vor Gewalt und Verfolgung geschitzt. Hier haben viele Angehorige von
Minderheiten Zuflucht gefunden (AA 22.1.2021). Es gibt jedoch Berichte Uber die Diskriminierung von Minderheiten
(Turkmenen, Arabern, Jesiden, Schabak und Christen) durch KRI-Behdrden in den sogenannten "umstrittenen
Gebieten" (USDOS 12.5.2021). DarlUber hinaus empfinden dort Angehoérige von Minderheiten seit Oktober 2017
erneute Unsicherheit aufgrund der Prasenz der irakischen Streitkrafte und vor allem der schiitischen Milizen (AA
22.1.2021).

Im Zusammenhang mit der Rlckeroberung von Gebieten aus IS-Hand wurden besonders in den zwischen der
Zentralregierung und der KRI sogenannten "umstrittenen Gebieten" (Gouvernement Kirkuk, sowie Teile von Ninewa,
Salah Ad-Din und Diyala) Tendenzen zur gewaltsamen ethnisch-konfessionellen Homogenisierung festgestellt. Die
Mission der Vereinten Nationen fir den Irak (UNAMI) und Amnesty International haben dokumentiert, wie
angestammte Bevolkerungsgruppen vertrieben bzw. Binnenvertriebene an der Ruckkehr gehindert wurden. Dabei
handelte es sich oft um die sunnitische Bevolkerung, die haufig unter dem Generalverdacht einer Zusammenarbeit mit
dem IS steht, aber auch um Angehorige anderer Bevolkerungsgruppen. Beschuldigt werden sowohl kurdische
Peshmerga als auch PMF-Milizen und in geringerem Ausmaf3 auch Armee und Polizei (AA 22.1.2021).

[...]
Palastinenser
Letzte Anderung: 13.09.2021

Die Palastinenser kamen in drei groBen Wellen in den Irak. Die erste Flichtlingswelle fand 1948 in Folge des Krieges
rund um die Grindung Israels statt. Die zweite Welle folgte 1967, als Israel im Sechstagekrieg das Westjordanland und
den Gazastreifen einnahm. Die dritte Welle kam, da sich Saddam Hussein als Verteidiger der Palastinenser
positionierte, in den 1990er Jahren mit der Vertreibung von Paldstinensern aus diversen Golfstaaten, die mit Husseins
Regime im Konflikt lagen (DFAT 17.8.2020).

Der Schutz der Palastinenser im Irak fallt nicht unter das Mandat des UN-Hilfswerks fur Palastinafltchtlinge (UNRWA),
sondern unter die irakische Gesetzgebung und das UNHCR (EWS/ISI 11.2019; vgl. YAO 5.2021).

Palastinensische Fluchtlinge, die vor allem zwischen 1948 und 1991 in den Irak kamen sowie deren Nachkommen,
wurden von der irakischen Regierung nie offiziell als Flichtlinge anerkannt. Entsprechend verschiedener
Ubereinkommen kommt ihnen aber ein Aufenthaltsrecht zu. Sie sind in soziokonomischer Hinsicht irakischen
Staatsbirgern nahezu gleichgestellt (UNHCR 27.4.2018; vgl. FIS 17.6.2019). Gemal3 Artikel 6 Absatz Il des irakischen
Staatsburgerschaftsgesetzes Nr. 26 (2006) erhalten Palastinenser nicht die irakische Staatsburgerschaft (Rol INL
7.3.2006; vgl. FIS 17.6.2019). Per Gesetzesanderung von 2017 sind jedoch Paldstinenserinnen, die mit irakischen
Manner verheiratet sind, von dieser Regel ausgenommen (YAO 5.2021).

Ein 2017 verabschiedetes Gesetz stuft Paldstinenser als Auslander ein und hebt frihere Gesetze auf, die ihnen die
gleichen Rechte und Privilegien wie irakischen Burgern zugestanden hatten. Das neue Gesetz beendet den
dauerhaften Aufenthaltsstatus von Paldstinensern im Irak. Ihr aktueller Rechtsstatus ist unklar. Manche Paldstinenser
erhalten Berichten zufolge eine einmonatige Aufenthaltsgenehmigung, andere eine Genehmigung fur zwei bis drei
Monate (DFAT 17.8.2020). Laut dem Premierminister der paldstinensischen Autonomiebehdrde hat der Irak zugesagt,
den palastinensischen Flichtlingen gleiche Rechte wie irakischen Blrgern zu gewahren (JP 17.7.2019).

Je nach ihrem Ankunftsdatum im Irak erhalten Paldstinenser einen roten oder einen gelben Ausweis (FIS 17.6.2019). Da
sich die palastinensischen Personalausweise von jenen der irakischen Staatsburger unterscheiden, sind sie an
Checkpoints leicht zu identifizieren. Da diese Ausweise nicht immer erkannt oder akzeptiert werden, kann das fur die
Inhaber Belastigung, Drohungen, kérperliche und verbale Misshandlung, Durchsuchungen und vorubergehende
Festnahme nach sich ziehen (UNHCR 2.2019).

Bis zur Invasion der Vereinigten Staaten von Amerika lebten rund 45.000 Paldstinenser im Irak. Die sich
verschlechternden Bedingungen haben dazu geflihrt, dass viele von ihnen seither den Irak verlassen haben (DFAT



17.8.2020). Einem Bericht zufolge leben etwa 7.000 palastinensische Fluchtlinge im Irak (JP 17.7.2019). Nach anderen
Schatzungen sind es etwa 8.000 bis 9.500 staatenlose Paldstinenser (FIS 17.6.2019). Zum 31.3.2019 waren 8.119
palastinensische Flichtlinge im Irak bei UNHCR registriert (UNHCR 5.2019). Ein Grof3teil der paldstinensischen
Fluchtlinge im Irak lebt in Bagdad, speziell im Stadtteil Al-Baladiyat (UNHCR 27.4.2018). Es handelt sich dabei um 6.282
(UNHCR 5.2019) bis rund 7.000 Personen (FIS 17.6.2019).

Die Mehrheit der Palastinenser im Irak sind Sunniten (DFAT 17.8.2020).

Schiitische Milizen haben Paldstinenser ins Visier genommen. Es kam zu Vertreibungen aus Gberwiegend schiitischen
Gebieten und zu Morden an Palastinensern. Irakische Sicherheitskrafte fuhren Berichten zufolge auf der Suche nach
mutmalBlichen sunnitischen islamistischen Kampfern weiterhin Razzien gegen Palastinenser durch. Es kam zu
Folterungen von inhaftierten Personen, manche sind verschwunden (DFAT 17.8.2020).

In der Kurdischen Region im Irak werden Paldstinenser als Flichtlinge anerkannt (DFAT 17.8.2020).
[...]

(Mutmagliche) IS-Mitglieder, IS-Sympatisanten und ,IS-Familien” (Dawa‘esh)

Letzte Anderung: 15.10.2021

Personen kénnen aufgrund ihres Familiennamens, ihrer Stammeszugehdrigkeit oder ihres Herkunftsgebiets als dem
sog. Islamischen Staat (IS) nahestehend pauschal verurteilt werden (HRW 13.1.2021). Der Vorwurf einer IS-ndhe wird
von den Behorden und Gemeinschaften oft ohne Beweise erhoben. Der Verdacht, dass sich ein Verwandter dem IS
angeschlossen oder mit der Gruppe sympathisiert hat, ist dafir ausreichend. Es gibt keine Mdglichkeit dagegen
Einspruch zu erheben (HRW 3.6.2021). Generell: Frauen und Kinder von Angehdrigen des sog. IS sind wegen ihrer
Verbindung zu diesem stigmatisiert (USDOS 30.3.2021). Das Fehlen von Ausweispapieren wirkt sich fur vermeintliche
ehemalige IS-Angehorige bzw. deren Familien negativ auf die Bewegungsfreiheit, das Recht auf Arbeit und
Sozialleistungen aus (HRW 13.1.2021).

Irakische Sicherheitskrafte halten mutmaliliche IS-Angehdrige willkurlich fest, viele davon monatelang, einige sogar
jahrelang. Verdachtige werden regelmafig ohne Gerichtsbeschluss oder Haftbefehl und ohne Nennung eines Grundes
festgenommen. Dabei wird Uber die weit verbreitete Anwendung von Folter durch Sicherheitskrafte zur Gewinnung
von Gestandnissen berichtet (HRW 13.1.2021). Regierungstruppen der Zentralregierung und der Kurdischen Region im
Irak (KRI) werden fiir das Verschwindenlassen Tausender mutmaRlicher IS-Mitglieder und Personen, die ihnen nahe
stehen, verantwortlich gemacht (USDOS 11.3.2020). Ebenso gibt es Berichte Uber willkirliche rechtswidrige Tétungen
von mutmallichen IS-Mitgliedern durch Sicherheitskrafte und Milizen (PMF). Regierungskrafte und Milizen haben in
einigen Gouvernements mutmaRliche IS-Sympathisanten und Familienangehdrige mutmallicher IS-Mitglieder aus
deren Hausern vertrieben und diese beschlagnahmt (USDOS 30.3.2021). Derartige ZwangsmaflRnahmen und
Vertreibungen aus ihren Heimatorten richteten sich vermehrt auch gegen unbeteiligte Familienangehdrige
vermeintlicher IS-Anhanger (AA 14.10.2020). Obwohl derartige Beschlagnahmen von Hausern und Grundstuticken im
Laufe des Jahres 2020 zurlickgegangen sind, bleiben viele Hauser und Grundstlicke nach wie vor in Fremdbesitz
(USDOS 30.3.2021).

Dokumente: Der Islamische Staat (IS) konfiszierte und zerstorte routinemaRig zivile und andere staatlich ausgestellte
Dokumente und stellte stattdessen seine eigenen Dokumente aus, die vom irakischen Staat nicht anerkannt werden.
AuBerdem haben viele Familien ihre Dokumente wahrend der Kampfe verloren oder sie wurden von
Sicherheitskraften konfisziert - entweder nachdem sie aus den vom IS kontrollierten Gebieten geflohen waren, oder als
sie in den Lagern fur IDPs ankamen (CCiC 1.4.2021; vgl. NRC 4.2019). Bis heute fehlen schatzungsweise 37.980 Irakern,
die in Lagern fur Binnenvertriebene (IDPs) leben, diverse zivile Dokumente (CCiC 1.4.2021). Wenn aufgrund des
Familiennamens, der Stammeszugehorigkeit oder des Herkunftsgebietes von Familien eine IS-Angehdrigkeit vermutet
wird (HRW 13.1.2021), kommt es zur Weigerung, eine Sicherheitsfreigabe zu erteilen, was wiederum die Beschaffung
von Dokumenten verunmaglicht (HRW 13.1.2021; vgl. CCiC 1.4.2021). Einige Familien wurden gendtigt, zur Erlangung
der Sicherheitsfreigabe Verwandte, die verdachtigt werden, sich dem IS angeschlossen zu haben, anzuzeigen (HRW
13.1.2021).

[...]

Bewegungsfreiheit: Die Bewegungsfreiheit von Personen mit angenommenen IS-Verbindungen wird eingeschrankt.



Zudem sind Familienmitglieder von IS-Angehdrigen oft nicht bereit oder in der Lage an ihre Herkunftsorte
zurlickzukehren (FH 3.3.2021, HRW 13.1.2021), weil ihre urspringlichen Gemeinschaften ihre Ruckkehr ablehnen oder
die irakischen Behorden sie verbieten (FH 3.3.2021). Auch das Fehlen von Dokumenten hindert Menschen an der
Rickkehr in ihre Heimatregionen (HRW 13.1.2021; vgl. NRC 4.2019). Uberhaupt wirkt sich das Fehlen von
Ausweispapieren negativ auf die Bewegungsfreiheit aus (HRW 13.1.2021; vgl. AA 22.1.2021). Personen ohne Papiere
sind einem erhohten Risiko ausgesetzt, willkirlich verhaftet oder an Kontrollpunkten festgehalten zu werden (HRW
13.1.2021; vgl. NRC 4.2019). Sie kénnen bei Polizeikontrollen festgenommen und verhért werden (AA 22.1.2021).

Unterstlitzung: Personen mit angenommenen IS-Verbindungen erhalten aufgrund fehlender Dokumente keinen
Zugang zu Dienstleistungen (HRW 13.1.2021; vgl. UN General Assembly 30.7.2019). Insbesondere Frauen, deren
Ehemanner vermisst oder verstorben sind, und die nicht Uber eine entsprechende Sterbeurkunde verfiigen, um sich
selbst als Haushaltsvorstand einschrieben zu lassen, stehen damit vor einem Hindernis, um humanitare und staatliche
Hilfe zu erhalten (CCiC 1.4.2021). Das Gesetz Nr. 20 von 2009 zur Entschadigung der Opfer von Militaroperationen,
militarischen Fehlern und terroristischen Handlungen, egal durch welche Konfliktpartei, wird von lokalen Behérden in
diskriminierender Weise angewendet, indem Familien mit vermeintlichen IS-Verbindungen davon ausgeschlossen
werden. Vielen fehlen dadurch die Mittel zum Wiederaufbau ihrer Hauser (HRW 3.6.2021). Die
Entschadigungskommission von Mossul im Gouvernement Ninewa hat erklart, dass Familien von IS-Mitgliedern eine
Entschadigung erhalten kdénnen, wenn sie vom irakischen Geheimdienst NSS eine Sicherheitsfreigabe fir ihre
Heimkehr erhalten. Es wird aber berichtet, dass allen Familien von mutmaBlichen IS-Mitgliedern diese Genehmigung
verweigert wird (USDOS 30.3.2021). Das Fehlen von Dokumenten schrankt mitunter den Zugang zu grundlegenden
Diensten zusatzlich ein (NRC 4.2019; vgl. HRW 13.1.2021).

Amnestie: Ein im August 2016 verabschiedetes allgemeines Amnestiegesetz (Nr. 27/2016) gewahrt allen Personen, die
zwischen 2003 und dem Datum der Verabschiedung des Gesetzes verurteilt wurden, die Mdglichkeit einen Antrag auf
Amnestie zu stellen (Al-Monitor 30.8.2016; vgl. HRW 6.3.2019, WCAC 3.2021). Ausgenommen sind Personen, die wegen
13 Arten von Verbrechen verurteilt wurden, darunter Terrorakte, die Todesfalle oder dauerhafte Invaliditat zur Folge
hatten, Menschenhandel, Vergewaltigung, Geldwasche und Veruntreuung sowie Diebstahl staatlicher Gelder (Al-
Monitor 30.8.2016; vgl. WCAC 3.2021). Dieses Gesetz sieht theoretisch auch eine Amnestie fur jede Person vor, die sich
gegen ihren Willen dem IS oder einer anderen extremistischen Gruppe angeschlossen und keine schwere Straftat
begangen hat (HRW 6.3.2019; vgl. Al-Monitor 30.8.2016). Richter, die mit Fallen der Terrorismusbekampfung befasst
sind, weigern sich jedoch haufig, das Gesetz anzuwenden (HRW 6.3.2019; vgl. WCAC 3.2021). NGOs und Politiker
kritisieren die selektive Umsetzung des Gesetzes, die nicht dem beabsichtigten Ziel der Gesetzgebung entspricht, das
darin besteht, Erleichterung fur diejenigen zu schaffen, die unter falschen Anschuldigungen oder aus konfessionellen
Grunden inhaftiert wurden (USDOS 13.3.2021).

[...]
Bewegungsfreiheit
Letzte Anderung: 15.10.2021

Die irakische Verfassung und andere nationale Rechtsinstrumente erkennen das Recht aller Burger auf Freizligigkeit,
Reise- und Aufenthaltsfreiheit im ganzen Land an. Die Regierung respektiert das Recht auf Bewegungsfreiheit jedoch
nicht konsequent. In einigen Fallen beschréanken die Behdrden die Bewegungsfreiheit von IDPs und verbieten
Bewohnern von IDP-Lagern, ohne eine Genehmigung das Lager zu verlassen. Das Gesetz erlaubt es den
Sicherheitskraften, als Reaktion auf Sicherheitsbedrohungen und Angriffe, die Bewegungsfreiheit im Land
einzuschranken, Ausgangssperren zu verhangen, Gebiete abzuriegeln und zu durchsuchen (USDOS 30.3.2021).

In vielen Teilen des Landes, die von der IS-Kontrolle befreit wurden, kam es zu Bewegungseinschrankungen fur
Zivilisten, darunter sunnitische Araber sowie ethnische und religiose Minderheiten, aufgrund von Kontrollpunkten von
Sicherheitskraften (ISF, PMF, Peshmerga) (USDOS 30.3.2021). Checkpoints unterliegen oft undurchschaubaren Regeln
verschiedenster Gruppierungen (NYT 2.4.2018). Der sog. Islamische Staat (IS) richtet falsche Checkpoints an StraRRen
zur Hauptstadt ein, um Zivilisten zu entfihren bzw. Angriffe auf Sicherheitskrafte und Zivilisten zu verlben (Al
26.2.2019; vgl. Zeidel/al-Hashimis 6.2019). Kdmpfer des sog. IS haben ihre Entfihrungsaktivitaten in den zwischen der
kurdischen und irakischen Regierung umstrittenen Gebieten verstarkt (Rudaw 1.2.2020). So wurden beispielsweise
Anfang 2020 bei zwei Vorfallen in den umstrittenen Gebieten von Diyala und Salah ad-Din, in der Garmiyan Region,



mehrere Zivilisten an IS-Checkpoints entfihrt (Rudaw 1.2.2020; vgl. K24 31.1.2020, K24 2.2.2020). Die Garmiyan-
Verwaltung ist eine inoffizielle Provinz der Kurdischen Region im Irak (KRI), die die drei Distrikte Kalar, Kifri und
Chamchamal umfasst. Regionale kurdische Peshmerga- und Asayish-Krafte sind flr die Sicherheit in Garmiyan
zustandig, wahrend nationale irakische Krafte die Region im Stden und Westen kontrollieren (K24 2.2.2020).

Der offizielle Wohnort wird durch die Aufenthaltskarte ausgewiesen. Bei einem Umzug muss eine neue
Aufenthaltskarte beschafft werden, ebenso bei einer Ruickkehr in die Heimatregion, sollte die urspringliche
Bescheinigung fehlen (FIS 17.6.2019). Es gab zahlreiche Berichte, dass Sicherheitskrafte (ISF, Peshmerga, PMF) aus
ethno-konfessionellen Grinden Bestimmungen, welche Aufenthaltsgenehmigungen vorschreiben, selektiv umgesetzt
haben, um die Einreise von Personen in befreite Gebiete unter ihrer Kontrolle zu beschranken (USDOS 30.3.2021).

Angesichts der massiven Vertreibung von Menschen aufgrund der IS-Expansion und der anschlieBenden
Militdroperationen gegen den IS zwischen 2014 und 2017 fihrten viele lokale Behdrden strenge Einreise- und
Aufenthaltsbeschrankungen ein, darunter unter anderem Burgschafts-Anforderungen und in einigen Gebieten nahezu
vollstandige Einreiseverbote flir Personen, die aus ehemals vom IS kontrollierten oder konfliktbehafteten Gebieten
geflohen sind, insbesondere sunnitische Araber, einschliel3lich Personen, die aus einem Drittland in den Irak
zurlickkehren. Die Zugangs- und Aufenthaltsbedingungen sind nicht immer klar definiert und/oder die Umsetzung
kann je nach Sicherheitslage variieren oder sich dndern. Birgschafts-Anforderungen sind in der Regel weder gesetzlich
verankert noch werden sie offiziell bekannt gegeben (UNHCR 11.1.2021). Die Bewegungsfreiheit verbesserte sich
etwas, nachdem die vom sog. IS kontrollierten Gebiete wieder unter staatliche Kontrolle gebracht wurden (FH
3.3.2021).

Die Regierung verlangt von Burgern, die das Land verlassen, eine Ausreisegenehmigung. Diese Vorschrift wird jedoch
nicht konsequent durchgesetzt (USDOS 30.3.2021). Eine Einreise in den Irak ist mit einem gultigen und von der
irakischen Regierung anerkannten irakischen Nationalpass maoglich. Die irakische Botschaft stellt zudem
Passersatzpapiere an irakische Staatsangehdrige zur einmaligen Einreise in den Irak aus. Iraker mit gultigem Reisepass
genielen Reisefreiheit und kdnnen die Landesgrenzen problemlos passieren (AA 22.1.2021).

Nach dem Ausbruch der COVID-19-Pandemie im Marz 2020 fihrten die Behdrden auf nationaler und regionaler Ebene
eine Reihe von Beschrankungen ein, darunter auch fir die interne Bewegungsfreiheit (UNHCR 11.1.2021. So war etwa
die Bewegungsfreiheit in den groRen Stadten und zwischen den einzelnen Gouvernements zum Teil stark
eingeschrankt (GIZ 1.2021a). Die Vorgehensweise der lokalen Behorden bei der Durchsetzung dieser Beschrankungen
war in den einzelnen Gouvernements unterschiedlich. Die meisten Beschréankungen wurden ab August 2020 wieder
aufgehoben (UNHCR 11.1.2021).

[...]

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers und zu seinem Leben in Osterreich:

2.1.1. Die Feststellungen zur Identitdt des BeschwerdefUhrers (Name, Geburtsdatum, Staatenlosigkeit sowie
Geburtsort) stiitzen sich auf die im Akt in Kopie aufliegenden Ausziige aus dem paldstinensischen Reisepass des
Beschwerdefiihrers, ausgestellt am XXXX unter der Nr.XXXX (vgl. AS 245), in Verbindung mit der in Ubersetzung
vorliegenden Geburtsurkunde (vgl. AS 241) sowie dem Bescheid des Tiroler Landeshauptmanns vom XXXX , GZ. XXXX .
Ferner grinden sich die Feststellungen zu seiner Herkunft, zu den Grinden fUr die endgultige Ausreise aus dem Irak
sowie zu seiner Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet auf seine Angaben im gegenstandlichen Verfahren,
insbesondere in der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 18.10.2021.

Die Feststellungen zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie zur Erteilung des Aufenthaltstitels
»Daueraufenthalt - EU" ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt, sowie einem aktuellen Auszug aus dem
Zentralen Fremdenregister.

2.1.2. Die Feststellungen zum Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie zu seinen verwandtschaftlichen
Anknupfungspunkten stitzen sich auf seine Angaben im gegenstandlichen Verfahren in Verbindung mit den von ihm in
Vorlage gebrachten Unterlagen.



Zum Nachweis der Absolvierung der Lehrabschlussprifung brachte der Beschwerdefihrer ein Prifungszeugnis vom
18.05.2016, ausgestellt von der Lehrlingsstelle der Wirtschaftskammer XXXX, in Vorlage (vgl. AS 107). Aus dem von ihm
vorgelegten Dienstzettel sowie den entsprechenden Gehaltsabrechnungen der ,Spenglerei XXXX “ ergibt sich weiter,
dass er ab 19.05.2016 als Spengler tatig gewesen ist (vgl. AS 101 ff.). Ebenso wurde sein Beschwerdevorbringen,
wonach dieses Dienstverhaltnis bis zum 13.11.2018 aufrecht gewesen sei, der gegenstandlichen Entscheidung als

Sachverhalt zugrunde gelegt.

Aus dem Arbeitsvertrag zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Unternehmen , XXXX “ geht in Verbindung mit der
vorgelegten Lohn- und Gehaltsabrechnung fir den Zeitraum September 2021 hervor, dass der Beschwerdefihrer seit
03.10.2019 fur dieses Unternehmen als Fahrer tatig ist und einen Monatslohn in Hohe von € 1.919,14 brutto, zuzuglich

einer Schmutz-, Erschwernis und Gefahrenzulage, erzielt.

Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen des Beschwerdefiihrers stitzen sich auf das von ihm in Vorlage
gebrachte OSD-Zertifikat A2 vom 31.10.2012 (vgl. AS 95). Da die Beschwerdeverhandlung am 18.10.2021 iiberwiegend
in deutscher Sprache stattfand und lediglich bei komplexen Fragestellungen der Dolmetscher zur Unterstlitzung
herangezogen wurde, war darlUber hinaus festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer tber gute Deutschkenntnisse

verfligt.

Ferner beruhen die Feststellungen zur Eheschlieung des Beschwerdefihrers auf seinen Angaben sowie auf der in
Kopie vorgelegten Ubersetzung des Heiratsvertrags vom 09.09.2021. Das erkennende Gericht hegt (iberdies keine
Zweifel an den Angaben des Beschwerdeflhrers, wonach seine Mutter, seine drei Brider sowie seine Schwester in
Osterreich leben und wurden daher auch dieses Vorbringen der gegenstindlichen Entscheidung als Sachverhalt
zugrunde gelegt.

Sein ehrenamtliches Engagement als Ful3balltrainer einer Nachwuchsmannschaft bescheinigte der Beschwerdefihrer
Uberdies durch eine undatierte Bestatigung des SK XXXX . In Bezug auf die Tatigkeit als ehrenamtlicher Mitarbeiter
einer Feuerwehr ist festzuhalten, dass der Stellungnahme vom 02.11.2021 zu entnehmen ist, eine entsprechende
Bestatigung werde erst ausgestellt, wenn der Beschwerdefuhrer seine Tatigkeit tatsachlich antritt. Daraus ist zu
schliel3en, dass der Beschwerdefuhrer gegenwartig nicht fur die freiwillige Feuerwehr tatig ist.

2.1.3. Die Feststellungen betreffend die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers sowie die bedingte
Entlassung aus der Strafhaft grinden sich auf einen aktuellen Strafregisterauszug sowie auf die im Akt aufliegenden
Strafurteile (vgl. Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 03.07.2014, ZI. XXXX , Urteil des Bezirksgerichts
XXXX vom 13.10.2016, ZI. XXXX , Urteil des Landesgerichts XXXX vom 30.05.2017, ZI. XXXX , Urteil des Landesgerichts
XXXX vom 07.09.2020, ZI. XXXX , sowie Urteil des Oberlandesgerichts XXXX vom 09.02.2021, ZI. XXXX).

Die Feststellung, wonach die seiner letzten Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen auf das Motiv
zurlickzufuhren sind, dass fir das von ihm als geraubt gemeldete Mobiltelefon eine Handygarantie besteht, durch
welche Schaden im Fall eines Raubs oder Einbruchsdiebstahls abgedeckt sind, ergibt sich aus den Angaben des
Beschwerdefihrers in Verbindung mit dem vorliegenden Strafurteil. Zwar gab der Beschwerdeflhrer in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung am 18.10.2021 an, dass er zundchst bei der Polizei eine Verlustanzeige gemacht
habe und spater gemeldet habe, sein Handy wieder gefunden zu haben, wahrend dem Strafurteil vom 07.09.2020, ZI.
XXXX , zugrunde gelegt wurde, dass der Beschwerdefiihrer zunadchst Anzeige wegen Diebstahl erstattet und diese
Anzeige mit der Behauptung, er habe sein Handy zurlckbekommen, zurlickgezogen habe. Ungeachtet dieses
Widerspruchs rdumte der BeschwerdefUhrer jedoch zweifelsfrei ein, die Anzeigen erstattet zu haben, um gegentber
seinem Vertragspartner den Anspruch auf ein neues Handy geltend machen zu kénnen.

Die Feststellung, wonach der BeschwerdefUhrer hinsichtlich der von ihm begangenen strafbaren Handlungen nur zum
Teil Schuldeinsicht und Reue zeigte, beruht auf dem personlichen Eindruck des erkennenden Gerichts in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung am 18.10.2021 in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers im
gesamten Verfahren.

Festzuhalten ist zunachst, dass in der Beschwerde vom 16.11.2018 ausgefuihrt wurde, der Beschwerdeflhrer werde die
begangenen Fehler nicht mehr wiederholen und sei bestrebt, fortan keine Straftat mehr zu begehen. Diesen
Ausfiihrungen zuwider wurde der Beschwerdeflhrer wahrend des offenen Beschwerdeverfahrens - wenn auch nicht
einschlagig - straffallig und von einem Strafgericht rechtskraftig zu einer unbedingten Geldstrafe im Ausmaf} von 360
Tagessatzen rechtskraftig verurteilt. Bereits vor diesem Hintergrund ist die Glaubhaftigkeit seiner Beteuerungen, ein



straffreies Leben fuhren zu wollen, stark gemindert.

Hinzuweisen ist weiter darauf, dass er in der Beschwerdeverhandlung am 18.10.2021 auf Vorhalt seiner letzten
rechtskraftigen Verurteilung zwar zundchst einrdumte, es sei ein Fehler gewesen, welchen er bereue. Erganzend
merkte er jedoch wortlich an: ,Teilweise war ich schuldig und auch nicht”, womit er versuchte, sein Fehlverhalten zu

relativieren.

In Bezug auf sein Vorbringen, wonach er seit der Begehung der letzten Straftat versuche, sich mit positiven Dingen zu
beschaftigen, wie beispielsweise seiner Tatigkeit als Trainer oder mit der Arbeit, ist weiter auszufuhren, dass der
Beschwerdefihrer die Vergehen der falschen Beweisaussage und der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten
Handlung beging, um letztendlich ein neues Mobiltelefon zu erlangen. Zu diesem Zeitpunkt ging er bereits einer
geregelten Erwerbstétigkeit nach und verfiigte im Ubrigen auch (ber ausreichende finanzielle Mittel, um sich ein
neues Mobiltelefon zu kaufen. Folglich geht das erkennende Gericht davon aus, dass weder die Beschaftigung noch
das damit verbundene regelmaRige Einkommen ihn von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abhalten

konnen.

Weiter ist zu bertcksichtigen, dass die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zu seinem Fehlverhalten, welches seiner
ersten rechtskraftigen Verurteilung zugrunde liegt, nicht nachvollziehbar sind. So fihrte er etwa an, er sei selbst zur
Polizei gegangen und habe gesagt, dass er 24 kg Marihuana fur seine Freunde transportiert habe. Dieser Behauptung
kommt jedoch angesichts der Feststellungen sowie des Schuldspruchs im Strafurteil vom 03.07.2014, ZI. XXXX , wonach
der Beschwerdefiihrer von zumindest Janner 2013 bis zu seiner Festnahme am 27.06.2013 vorschriftswidrig Suchtgift
in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge Uberlassen und daruber hinaus auch zum personlichen
Gebrauch besessen hat, keine Glaubhaftigkeit zu, wenngleich nicht verkannt wird, dass sich der Beschwerdefuhrer im
Strafverfahren gestandig zeigte. Auch seine weiteren Ausfuhrungen, wonach der Richter ihm seinerzeit nicht geglaubt
hatte, sondern davon ausgegangen sei, er habe eine halbe Tonne Suchtgift transportiert, ist angesichts des Umstandes,
dass er wegen des Handels mit 24.200 Gramm Cannabiskraut rechtskraftig verurteilt wurde, nicht nachvollziehbar.

Insoweit er im Ubrigen anfihrt, er habe das Vergehen der versuchten Kérperverletzung lediglich begangen, da er
seinen Neffen schitzen habe wollen, und sohin implizit eine Nothilfesituation andeutet, ist der Vollstandigkeit halber
festzuhalten, dass aus dem Strafurteil keine Hinweise hervorgehen, wonach sich der Neffe des Beschwerdefihrers im
Zeitpunkt der Tathandlung in Gefahr befunden hatte. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer

durch diese Begriindung sein Fehlverhalten wiederum zu relativieren versuchte.

In einer Gesamtschau ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer hinsichtlich der von ihm begangenen Straftaten nur
bedingt Schuldeinsicht sowie Reue zeigte und sohin insgesamt nicht tUberzeugend darzulegen vermochte, dass er

aufrichtig um ein straffreise Leben bemuht ist.
2.2. Zu den Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maf3geblichen Situation im Herkunftsstaat stutzen sich auf die
zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger
Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht im vorliegenden

Fall fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 02.11.2021 den ihn in der mundlichen

Beschwerdeverhandlung ausgehandigten Landerberichten nicht konkret entgegengetreten ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

ZUA)

3.1. Zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten:
3.1.1. Rechtsgrundlagen

8§ 7 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet auszugsweise:

"(1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn



1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist

oder
3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) In den Fallen des § 27 Abs. 3 Z 1 bis 4 und bei Vorliegen konkreter Hinweise, dass ein in Art. 1 Abschnitt CZ 1, 2 oder
4 der Genfer Fluchtlingskonvention angefuhrter Endigungsgrund eingetreten ist, ist ein Verfahren zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, sofern das Vorliegen der Voraussetzungen gemall Abs. 1
wahrscheinlich ist. Ein Verfahren gemald Satz 1 ist, wenn es auf Grund des 8 27 Abs. 3 Z 1 eingeleitet wurde, langstens
binnen einem Monat nach Einlangen der Verstandigung Uber den Eintritt der Rechtskraft der strafgerichtlichen
Verurteilung gemal3 § 30 Abs. 5 BFA-VG, in den Ubrigen Fallen schnellstméglich, 1angstens jedoch binnen einem Monat
ab seiner Einleitung zu entscheiden, sofern bis zum Ablauf dieser Frist jeweils der entscheidungsrelevante Sachverhalt
feststeht. Eine Uberschreitung der Frist gemiR Satz 2 steht einer spateren Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nicht entgegen. Als Hinweise gemal3 Satz 1 gelten insbesondere die Einreise des Asylberechtigten in

seinen Herkunftsstaat oder die Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses seines Herkunftsstaates.

[...]

(4) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behdérde

Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen, zurtickzustellen."
Der mit "Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" betitelte8 6 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"(1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

1. und so lange er Schutz gemaR Art. 1 Abschnitt D der Genfer Fluchtlingskonvention genief3t;

2. einer derin Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt;

3. aus stichhaltigen Grinden angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr fur die Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt oder

4.  ervon einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden
ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fiir die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

(2) Wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. 8 8 gilt."

3.1.2. Nach der Rechtsprechung des VwGH mussen fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3§ 6
Abs. 1 Z 4 AsylG vier Voraussetzungen kumulativ vorliegen: Ein Fremder muss erstens ein besonders schweres
Verbrechen veribt haben, dafiir zweitens rechtskraftig verurteilt worden sowie drittens gemeingefahrlich sein und
viertens mussen die Offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung seine personlichen Interessen am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen (vgl. VwGH 15.04.2020, Ra 2020/19/0003, mwN).

3.1.2.1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter den Begriff des ,besonders schweren
Verbrechens” nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere
Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel,
bewaffneter Raub und dergleichen. Dabei handelt es sich aber um eine demonstrative und keineswegs abschlieBende
Aufzahlung von Delikten in Zusammenhang mit Art. 33 Abs. 2 GFK (VwGH 16.06.2021, Ro 2021/01/0013; mVa VwGH
29.8.2019, Ra 2018/19/0522, mwN).

Dem Bericht des Europaischen Unterstutzungsburos fur Asylfragen (EASO) vom Janner 2016 mit dem Titel ,Ausschluss:
Artikel 12 und Artikel 17 der Anerkennungsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU)" ist zu entnehmen, dass als schwere
Straftat ein Kapitalverbrechen oder eine sonstige Straftat gilt, die in den meisten Rechtsordnungen als besonders


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6

schwerwiegend qualifiziert ist und entsprechend strafrechtlich verfolgt wird. Als Beispiel fur schwere Straftaten wird
unter anderem Drogenhandel angefuhrt (vgl. EASO, Ausschluss: Artikel 12 und Artikel 17 der Anerkennungsrichtlinie
(Richtlinie 2011/95/EU), Seiten 31f.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz zudem bereits wiederholt festgehalten, dass diese
ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben
ist und an dessen Verhinderung ein besonders groRes offentliches Interesse besteht (vgl. beispielsweise VWGH vom
01.04.2019, Ra 2018/19/0643). Im Hinblick auf die ,verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen”
gab auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenlber
Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen
Frankreich, Nr. 154/1996/773/974 sowie EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).

Fallbezogen hat der Beschwerdefiihrer von zumindest Janner 2013 bis 27.06.2013 vorschriftswidrig Suchtgift in einer
das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen. Konkret hat der Beschwerdefiihrer mit
einem weiteren Tater insgesamt mindestens 1.500 Gramm Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt von zumindest
7,6% von einem anderen Ubernommen und im Zuge mehrfacher Angriffe gemeinsam an namentlich nicht
ausgemittelte Abnehmer Ubergeben bzw. gewinnbringend weiterverkauft. Dartber hinaus hat der Beschwerdefihrer
alleine weitere insgesamt mindestens 22.700 Gramm Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 7,6%
von drei Persone

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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