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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geb XXXX , StA. Serbien, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2021, ZI. 1074844708-201065375, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein serbischer Staatsangehdriger, heiratete am 11.06.2015 eine rumanische
Staatsangehorige und wurde ihm eine Aufenthaltskarte fur ,Angehdrige eines EWR-Burgers” mit der Giltigkeit vom
30.09.2015 bis zum 30.09.2020 ausgestellt.
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2. Die am 11.06.2015 geschlossene Ehe wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX , vom 05.09.2017 (rechtskraftig
mit 09.10.2017) geschieden (Scheidung im Einvernehmen).

3. Am 03.02.2021 fand vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die niederschriftliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers zur beabsichtigten Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme statt. Der
Beschwerdefiihrer gab im Wesentlichen an, sich seit ca. 5 Jahren durchgingig in Osterreich aufzuhalten. Mit seiner
Ehefrau habe er 2,5 Jahre zusammengelebt, wobei sein letzter Kontakt bei der Scheidung gewesen sei und er nicht
wisse, wo sie sich aufhalten wirde. In Osterreich sei er berufstatig und habe er eine Freundin, mit der er nicht
zusammenleben wirde. Soziale Bindungen in Osterreich habe er nicht so viele, weil er viel arbeiten wirde. In
Osterreich wiirden weitschichtige Verwandte leben, wobei er sich mit einer Tante regelmiRig treffen wirde. Seine
Mutter, sein Bruder und weitere Verwandte wurden in Serbien leben, wo er sich zuletzt im Jahr 2020 aufgehalten habe.
Dass er nach der Scheidung der Niederlassungsbehdrde die Information der Scheidung hatte weiterreichen mussen,

habe er nicht gewusst.

4. Mit dem oben angefiihrten Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer gemal38 66 Abs. 1 FPG 2005 iVm § 55 Abs. 3 NAG
aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und wurde ihm gemaR § 70 Abs. 3 FPG 2005 ein

Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).

Festgestellt wurde, dass der Beschwerdefihrer vom 30.09.2015 bis zum 30.09.2020 Uber eine Aufenthaltskarte
(Angehorige eines EWR-Burgers) verfigt und am 10.09.2020 einen Antrag auf eine Daueraufenthaltskarte (Angehdorige
eines EWR-Burgers) gestellt habe. Die Ehe mit einer rumanischen Staatsbirgerin habe nicht langer als 27 Monate
bestanden. Rechtlich wurde darauf verwiesen, dass der Beschwerdefuhrer zwar die Eigenschaft als Arbeitnehmer
gemall 8 51 Abs. 1 Z 1 NAG erfulle, jedoch sei die Ehe nicht fur die erforderlichen drei Jahre, wie im § 54 Abs. 5 Z 1
angefuhrt, aufrechterhalten worden. Eine Ausweisung stelle keinen Eingriff in sein Familienleben und einen
verhaltnismaRigen Eingriff in sein Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK dar.

5. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 16.05.2021 Beschwerde erhoben. Verwiesen wurde im
Wesentlichen darauf, dass der Beschwerdeflhrer keinen Scheidungsgrund gesetzt habe und der Scheidungswunsch
nicht von ihm ausgegangen sei. Er sei sehr gut in Osterreich integriert und durchgehend berufstitig gewesen. Sein
Arbeitgeber sei sehr zufrieden, wobei auf ein beigeflgtes Arbeitszeugnis verwiesen wurde. Er sei auch familiar sehr gut
integriert, zumal zwei Tanten und zahlreiche Cousins und Cousinen in Osterreich leben wirden. Er habe auch einen
groRen Freundeskreis und befinde sich sein Lebensmittelpunkt in Osterreich. Beigelegt wurden unter anderem
mehrere UnterstUtzungsschreiben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in die
bezughabenden Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale
Fremdenregister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer ist serbischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefihrer ging eine Ehe mit einer rumanischen Staatsblrgerin ein und besald eine Aufenthaltskarte
(Angehdrige eines EWR-Burgers) mit Gultigkeit 30.09.2015 bis zum 30.09.2020. Am 10.09.2020 stellte er einen
Verlangerungsantrag. Die am 11.06.2015 geschlossene Ehe wurde am 05.09.2017 einvernehmlich geschieden.

Der Beschwerdefihrer halt sich seit der EheschlieBung nahezu durchgehend im &sterreichischen Bundesgebiet auf
und ist erwerbstatig. Er legte ein Zeugnis zur Integrationsprufung Sprachniveau A2 vom 26.09.2020 vor.

Der Beschwerdefuhrer wurde in Serbien geboren und ist dort aufgewachsen. In Serbien lebt die Mutter, ein Bruder
und weitere Verwandte des Beschwerdefilhrers. In Osterreich leben zwei Tanten und weitere weitschichtige
Verwandten des Beschwerdefihrers, wobei kein Abhdngigkeitsverhaltnis zu diesen besteht. Er ist gesund und
arbeitsfahig. Der Beschwerdeflhrer ist strafgerichtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers stitzen sich auf die im Zuge des
Verfahrens vorgelegten Personaldokumente.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers beruhen auf den
Akteninhalt, ebenso wie die Feststellungen zu seinen Familienangehérigen in Osterreich und Serbien.

Die Feststellungen zu seiner Ehe und Scheidung mit/von einer rumanischen Staatsangehdrigen ergibt sich ebenfalls
zweifelsfrei aus dem Akteninhalt (insbesondere aus dem im Akt einliegenden Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX ).
Die Feststellungen wurden zudem bereits vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl getroffen und wurde in der
Beschwerde diesen nicht entgegengetreten.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der Einsichtnahme in
das Strafregister der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse

der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A)
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

Gemal3 8§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG 2005 gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Z
10 leg. cit. als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder der nicht EWR-Burger oder Schweizer Burger ist.

GemalR § 2 Abs. 4 Z 11 FPG 2005 gilt als begunstigter Drittstaatsangehoriger, der Ehegatte, eingetragene Partner,
eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Burgers oder Schweizer
Birgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-
Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewdhrt wird, sowie eigene
Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen
Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehorige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burger oder Schweizer Birger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglnstigung herleitet, begleitet oder ihm

nachzieht.

.8 55 Abs. 3 NAG 2005 nimmt hinsichtlich der Einleitung eines aufenthaltsbeendenden Verfahrens nicht nur auf das
Fehlen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes aus Grunden der Gefahrdung der o&ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit Bezug, sondern auch auf das Fehlen des Aufenthaltsrechts, weil die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 54 Abs.
2 NAG 2005 nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht mehr
vorliegen. Auf diese Bestimmung des 8 55 Abs. 3 NAG 2005 nimmt auch der - die Ausweisung regelnde - 8 66 FrPolG
2005 Bezug, der somit insoweit auch jenen Fall erfassen soll, in dem geprift werden soll, ob fur den
Drittstaatsangehorigen, der Uber eine (Dauer-)Aufenthaltskarte verfligt, die Voraussetzungen fur das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht, also auch begunstigter Drittstaatsangehoriger zu sein, nicht mehr vorliegen. Ein solches Verfahren
nach § 66 FrPolG 2005 einzuleiten ist aber auch der Fremdenpolizeibehérde aus Eigenem - also auch ohne Vorliegen
einer darauf abzielenden Mitteilung der Niederlassungsbehdrde - nach den Bestimmungen des FrPolG 2005 nicht
verwehrt (vgl. E 13. Oktober 2011, 2009/22/0330).” (VwGH 18.06.2013, 2012/18/0005)

Ein Fremder, fur den eine Dokumentation eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt selbst
bei Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes bis zum Abschluss des nach 8 55 NAG 2005 vorgesehenen
Verfahrens gemdl® § 31 Abs. 1 Z 2 FrPolG 2005 rechtmaRig aufhaltig. (vgl. VWGH 14.11.2017, Ra 2017/20/0274;
15.03.2018, Ra 2017/21/0191)
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Der Beschwerdefuhrer ist ein serbischer Staatsangehoriger und hat am am 11.06.2015 eine freizligigkeitsberechtigte
rumanische Staatsbirgerin geheiratet. Der Beschwerdefuhrer erwarb mit seiner Verehelichung mit einer
Unionsburgerin den Status des beglnstigten Drittstaatsangehorigen iSd 8 2 Abs. 4 Z 10 iVm Z 11 FPG 2005 und damit
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht, welches mit der Ausfolgung einer Aufenthaltskarte von der zustandigen NAG
Behoérde dokumentiert wurde (vgl. VwWGH 18.06.2013, 2012/18/0005: wonach der Aufenthalt des Unionsbtirgers in

Osterreich fur die Inanspruchnahme des ,Rechtes auf Freiziigigkeit” gentigt.).
Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:

»(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2 .fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen

der Z 2 erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemafl Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Btirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2.sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal? bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4 . eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fUr Inneres ist ermdachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemaR Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der mit ,Aufenthaltskarten fir Angehorige eines EWR-Burgers” betitelte§ 54 NAG lautet:

,8 54. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51) sind
und die in § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von fUnf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfihrenden EWR-Blrgers sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

2.nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen gemaR Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-BUrgers erhalten, wenn sie sich vor
dem Tod des EWR-Blrgers mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und
nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfiillen.

(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgers, die
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Drittstaatsangehdorige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht blo voribergehenden Wegzug des EWR-Burgers bis
zum Abschluss der Schulausbildung an einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule
erhalten. Dies gilt auch fur den Elternteil, der Drittstaatsangehoriger ist, sofern dieser die Obsorge fur die
minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die fur EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erfillen und

1 .die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Auflésungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3. ihnen die alleinige Obsorge fiir die Kinder des EWR-BUrgers Ubertragen wird;

4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder eingetragenem
Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5 .ihnen das Recht auf personlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird - ausschlieB3lich im
Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfiihrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behdrde unverziglich,
bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (8 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familidren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger vor, ist ein Antrag gemall Abs. 1
zurlickzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den
Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.”

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechtes fir mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet:

(1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Blirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemald 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine guiltige Dokumentation verfugt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.
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(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”

quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.”

Bei Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, welches eine Aufenthaltskarte dokumentieren soll, ist nicht
automatisch auch der rechtmaRige Aufenthalt im Bundesgebiet beendet. Ein Fremder, fur den eine Dokumentation
eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt selbst bei Wegfall des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach 8 55 NAG vorgesehenen Verfahrens gemalR8 31 Abs. 1 Z 2 FPG
rechtmaRig aufhaltig. Es soll ihm mdglich sein, trotz des Wegfalls der Voraussetzungen flr ein aus dem Unionsrecht
abgeleitetes Aufenthaltsrecht wahrend seines Aufenthalts im Inland auf einen fur seinen kunftigen Aufenthaltszweck
passenden Aufenthaltstitel "umzusteigen"”, ohne dass dies zur Folge hatte, dass wahrend dieses Verfahrens sein
Aufenthalt unrechtmal3ig ware (VwWGH 18.06.2013, 2012/18/0005; siehe auch Abermann et al, Kommentar NAG 2016, 8
55 Rz 7 ff).

Kommt die Niederlassungsbehérde wie im gegenstandlichen Fall bei der Prifung des Fortbestands der
Voraussetzungen fur das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen daflr nicht
mehr vorliegen, hat sie die in§ 55 Abs. 3 NAG vorgesehenen Verfahrensschritte (Befassung des Bundesamtes und
Information des Betroffenen) zu setzen. Die Frage des Bestehens des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts und
der Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung hat dann das Bundesamt zu beurteilen (vgl. VwGH 17.11.2011,
2009/21/0378).

Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten bleibt gemalR§ 54 Abs. 5 NAG unter den dort genannten Voraussetzungen bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die fur EWR-Burger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erfullen.

Der Beschwerdeflhrer ist zum Entscheidungszeitpunkt nach wie vor Arbeitnehmer gemaf§ 51 Abs. 1 Z 1 NAG. Der
Beschwerdefihrer erfullt jedoch unstrittig die weitere gesetzliche Voraussetzung des 8 54 Abs. 5 Z 1 NAG, dass die Ehe
bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungsverfahrens drei Jahre bestanden haben muss, nicht. Es liegt auch kein
Hartefall iSd 8 54 Abs. 5 Z 4 NAG vor, zumal dies vom Beschwerdeflhrer weder vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen
und Asyl noch in der Beschwerde behauptet wurde.

Das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht, welches der Beschwerdefihrer aufgrund der EheschlieBung mit einer
freizgigkeitsberechtigten Unionsburgerin innehatte, ist somit weggefallen und kommt ihm ein Aufenthaltsrecht
gemal § 54 NAG nicht mehr zu.

Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung sohin dem Grunde nach zurecht auf8 66 FPG 2005 gestutzt (vgl. VWGH
14.11.2017, Ra 2017/20/0274).

Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG 2005 lautet:

+(1) EWR-BUrger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die éffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
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durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"

Gemal § 9 BFA-VG ist unter anderem eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG 2005, die in das Privat- und Familienleben
eines Fremden eingreift, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist."

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des
Briefverkehrs. Gemaf Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren
Vollzug einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt (vgl.
die bei FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S 344 zitierte Judikatur des VfGH).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familiarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
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Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch
keine maf3gebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwWGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055, mwH).

Der Beschwerdeflihrer ist nun etwas mehr als sechs Jahre rechtmaRig in Osterreich aufhltig. Die Aufenthaltsdauer
wird jedoch dadurch relativiert, dass er sich nach der Scheidung bewusst sein musste, dass sein weiterer Aufenthalt im
Bundesgebiet ein unsicherer sein wird, da er sein Aufenthaltsrecht von seiner Ehefrau ableitete. Der
Beschwerdeflhrer missachtete zudem die Verpflichtung nach& 54 Abs. 6 NAG der zustandigen
Niederlassungsbehdrde die Scheidung der Ehe unverziglich bekanntzugeben.

Der Beschwerdefiihrer filhrt kein Familienleben in Osterreich. Bei den in Osterreich lebenden Verwandten handelt es
sich um weitschichtige Verwandte, zu denen zwar zum Teil auch persénlicher Kontakt besteht, jedoch kein
Abhangigkeitsverhaltnis vorgebracht wurde. Der Kontakt zu seinen in Osterreich lebenden Verwandten (Tanten,
Cousins und Cousinen) sowie seinen freundschaftlichen Kontakten in Osterreich kann der Beschwerdefiihrer Uber
diverse Kommunikationsmittel (Telefon, Internetdienste) und durch wechselseitige Besuche aufrechterhalten, zumal
der Beschwerdefilhrer nach seiner Ausreise zu Besuchszwecken nach Osterreich wiedereinreisen kann, da kein
Aufenthaltsverbot erlassen wurde.

Hervorzuheben und zu Gunsten des Beschwerdefiihrers wiegt seine Erwerbstatigkeit. AuRRer seiner Erwerbstatigkeit
weist er jedoch keine besonderen Integrationsschritte in Osterreich auf. Der Beschwerdefilhrer hat sich zwar
Deutschkenntnisse angeeignet, jedoch lediglich ein Sprachzertifikat auf A2 Niveau vorgelegt. Der Beschwerdeflihrer
weist zudem auch kein besonderes soziales Engagement auf. Er ist weder Mitglied in einem Verein noch ist er
ehrenamtlich tatig in Osterreich.

Es ist im Vergleich dazu nach wie vor von einer engen Bindung des Beschwerdeflhrers nach Serbien auszugehen,
zumal er dort den Grofteil seines bisherigen Lebens verbrachte und enge Familienangehdrige dort aufhaltig sind. Er
spricht die Landessprache und ist mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut, sodass er nach seiner Rickkehr nach
Serbien in der Lage sein wird, auch dort mit Tatigkeiten wie den bisher ausgetbten ein ausreichendes Einkommen zu
erwirtschaften und so fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Uberwiegen daher (auch) im Lichte dieser hochstgerichtlichen
Rechtsprechung derzeit die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, die nur schwach ausgepragten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg. 17.516/2005 sowie ferner VwWGH 26.6.2007,
2007/01/0479).

Dass der Beschwerdeflihrer strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein persdnliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das o6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwachen.

Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die Ausweisung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Der Beschwerdefiihrer
erhielt seine Aufenthaltsberechtigung zum Zweck der Familienzusammenfihrung lediglich aufgrund des Umstandes,
dass er mit einer in Osterreich lebenden ruménischen Staatsangehérigen verheiratet war. Dieser Zweck ist jedenfalls -
vor Ablauf der etwaigen Verfestigungsfrist des § 54 Abs. 5 NAG von drei Jahren - weggefallen.

Daher war im Ergebnis die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:
Der mit ,Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub” betitelte § 70 NAG lautet wie folgt:

»(1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-
Burger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverzlglich auszureisen. Der Eintritt der
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Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten
Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;

2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.”

Dem Beschwerdeflihrer wurde seitens der belangten Behdrde ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt,
sodass Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids vor dem gesetzlichen Hintergrund nicht zu beanstanden ist und
im Ergebnis die Beschwerde daher auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen ist.

Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Schliel3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behérde vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behdérde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer maundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemdaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues
bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr

geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar.
Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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