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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Feichter, Uber die Beschwerde von XXXX , StA.:
Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.05.2021, ZI.
192167005/200416153, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein serbischer Staatsangehériger (in der Folge auch BF), wurde in Osterreich wiederholt
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strafrechtlich verurteilt, ist derzeit inhaftiert und hatte bei der Einvernahme am 30.03.2021 vor dem BFA angegeben,
dass er mit einer tschechischen Staatsburgerin, welche in Osterreich lebe, verheiratet sei. Er gab an, ein Familienleben
mit seiner Ehefrau in Osterreich zu fihren.

Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion
Wien, wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 5 FPG 2005iVm 8 9 BFA-VG erlassen (Spruchpunkt I.), gemald
§ 52 Abs. 9 FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung gemal38 46 FPG 2005 nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt
I.), es wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG 2005 ein auf die Dauer von acht
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.), es wurde eine Frist zur freiwilligen Ausreise gemal3 8 55
Abs. 4 FPG 2005 nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und es wurde einer Beschwerde gegen die Riuckkehrentscheidung
gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.)

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, er sei im Besitz eines Daueraufenthalts-EU gewesen, durch seine
dauernden GesetzesUbertretungen sei sein anfangs rechtmafiger Aufenthalt zu einem unrechtmaRigen geworden. In
der niederschriftlichen Einvernahme vom 30.03.2021 habe der BF angegeben, dass er verheiratet sei, drei Stiefkinder
habe und grundsatzlich mit seiner Familie in einem gemeinsamen Haushalt lebe. Derzeit sei dies jedoch aufgrund der
stationdren Suchtmittelbehandlung nicht méglich. Der BF und seine Geschwister seien in Osterreich geboren. Der BF
sei zuletzt von einem inlédndischen Gericht im XXXX 2021 zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren unbedingt
rechtskraftig verurteilt worden. Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom XXXX 2021 wurde die verhangte
unbedingte Freiheitsstrafe vorlaufig Ende XXXX 2021 aufgeschoben gem. § 39 Abs. 1 SMG zur Durchfihrung einer
gesundheitsbezogenen Malinahme nach § 11 SMG. Das angefiihrte Fehlverhalten stelle eine erhebliche, tatsachliche
und gegenwadrtige Gefahr fur die oOffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar und sei die Erlassung eines
Einreiseverbotes daher unabdingbar. Von einer positiven Zukunftsprognose kdnne nicht ausgegangen werden. Seine
im Bundesgebiet lebenden Angehdrigen hatten offenbar auch in der Vergangenheit keinen entsprechenden Einfluss
auf den BF austben kdnnen, um den BF von der Begehung Ihrer Straftaten abzuhalten. Zum derzeitigen Zeitpunkt falle
in Gesamtbeurteilung und Gesamtabwagung des bisher Uber Jahre gezeigtes Verhalten die Gefdhrdungsprognose zu
Lasten des BF aus.

In der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde wurde ausgefiihrt, dass der BF seit seiner Geburt im Jahr 1983 in
Osterreich lebe und im Besitz eines unbefristeten Aufenthaltstitels sei. SeitXXXX sei er mit der
freizlgigkeitsberechtigten tschechischen Staatsblrgerin XXXX  verheiratet und  daher  beglnstigter
Drittstaatsangehoriger. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid sei — unter anderem — eine
Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot fiir die Dauer von acht Jahren verhdngt worden. Das BFA habe im
Bescheid zwar festgestellt, dass der BF verheiratet sei, jedoch nicht berucksichtigt, dass durch die EheschlieBung der
Beschwerdefiihrer die Rechtsstellung eines beglnstigten Drittstaatsangehdrigen erworben habe, womit tatsachlich
keine Rickkehrentscheidung samt einem Einreiseverbot sondern eine Ausweisung samt Aufenthaltsverbot zu prifen
gewesen waren. Der Bescheid sei aus diesem Grund bereits zu beheben. Gemall § 67 Abs. 1 FPG sei die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen begtlinstigte Drittstaatsangehorige nur zuldssig, wenn aufgrund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet sei. Bei beglinstigen Drittstaatsangehdrigen gentge fur
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur ein personliches Verhalten, welches eine erhebliche Gefahr darstelle. Eine
den Anforderungen des§ 67 Abs. 1 FPG entsprechende Abwagung sei dem Bescheid nicht zu entnehmen. Dieses
Verhalten sei selbstverstandlich zu ahnden, zeige jedoch nicht ein derartiges negatives Persdnlichkeitsbild, welches die
Erstellung einer negativen Zukunftsprognose rechtfertige. Da sich der Beschwerdefiihrer einer Therapiebehandlung
unterworfen und sich seitdem gesetzestreu verhalten habe, sei eine bedingungslose Aufrechterhaltung einer
negativen Zukunftsprognose fraglich. Der Beschwerdefiihrer sei tatsichlich rechtmé&Rig in Osterreich aufhiltig, da die
nichtvorliegende Aufenthaltskarte nicht Voraussetzung fur den rechtmaRigen Aufenthalt sei, sondern diese lediglich
deklarativ das Bestehen dokumentiere. Beantragt wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, in eventu
die Behebung des Bescheides sowie in eventu die Zurlickverweisung der Angelegenheit an das BFA zur Erlassung eines
neuen Bescheides.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
vom Bundesamt vorgelegt und langten am 15.11.2021 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt):
Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Serbien, wurde in Osterreich geboren.

Seit XXXX ist er mit der freiziigigkeitsberechtigten tschechischen Staatsbirgerin XXXX verheiratet und daher
begunstigter Drittstaatsangehoriger. Der BF lebt mit seiner Ehefrau und deren Kinder in einem gemeinsamen Haushalt
in Osterreich, derzeit befindet sich der wiederholt strafrechtlich verurteilte BF in stationdrer Suchtmittelbehandlung.

Der BF wurde zuletzt von einem inldndischen Gericht im XXXX 2021 zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren unbedingt
rechtskraftig verurteilt. Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom XXXX 2021 wurde die verhangte unbedingte
Freiheitsstrafe vorlaufig Ende XXXX 2021 aufgeschoben gem.§ 39 Abs. 1 SMG zur Durchfihrung einer
gesundheitsbezogenen MaRnahme nach § 11 SMG.

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Das BFA stellte selbst im nunmehr angefochtenen Bescheid fest, dass der BF mit XXXX verheiratet ist und wurde in der
Beschwerde darauf verwiesen, dass diese freizligigkeitsberechtigte tschechische Staatsburgerin ist, welche in
Osterreich lebe und der BF daher begtinstigter Drittstaatsangehériger ist.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln und
insbesondere den im gesamten Verfahren vom Beschwerdefihrer gemachten eigenen Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Aufhebung des angefochtenen Bescheides:
Gemal 8 2 Abs. 4 Z 10 FPGist Drittstaatsangehoriger ein Fremder, der nicht EWR-Burger oder Schweizer Burger ist.

Gemald § 2 Abs. 4 Z 11 FPGist begunstigter Drittstaatsangehoriger: der Ehegatte [...], eigene Verwandte und Verwandte
des Ehegatten [...] eines EWR-Biirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das
ihnen aufgrund des Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen
haben, [..] insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger oder
Schweizer Birger, von dem sich seine unionsrechtliche Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

Einem Fremden kommt die Rechtsposition als begunstigter Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG nur
dann zu, wenn er mit ,einem in Osterreich lebenden, sein unionsrechtliches Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch
nehmenden EU-Blrger aufrecht verheiratet ist’ (VwGH vom 14.04.2016, Ro 2016/21/0005; 10.04.2017, Ra
2016/01/0175).

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:

»8 51. (1) Auf Grund der FreizUgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;
2. fir sich und ihre Familienangehdérigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen

der Z 2 erfullen.


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/51

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal} bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verflgung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4, eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der mit ,Aufenthaltsrecht fir Angehdrige von EWR-Blrgern” betitelte8 52 NAG lautet:

.8 52. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehoérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn

sie
1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;
2. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis

zur Vollendung des 21. Lebensjahres und daruber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt
wird;

3. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie
sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehdrige des EWR-BUurgers sind,

a) die vom EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,
b) die mit dem EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder
Q) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persdnliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfuhrenden EWR-BUrgers, sein nicht bloR voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehorigen gemafd Abs. 1.”

Der mit ,Aufenthaltskarten fir Angehorige eines EWR-BUlrgers" betitelte§ 54 NAG lautet:

.8 54. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (§ 51) sind
und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfillen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von finf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfihrenden EWR-Blrgers sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

2. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen gemaR Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-BUrgers erhalten, wenn sie sich vor
dem Tod des EWR-Burgers mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und
nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfillen.
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(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgers, die
Drittstaatsangehdorige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht blo voribergehenden Wegzug des EWR-Burgers bis
zum Abschluss der Schulausbildung an einer &ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule
erhalten. Dies gilt auch fur den Elternteil, der Drittstaatsangehoriger ist, sofern dieser die Obsorge fur die
minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die fur EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erftllen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Aufldsungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3. ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-Burgers Ubertragen wird;

4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder
eingetragenem Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder
eingetragenen Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf persdnlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur noétig erachtet wird - ausschlie3lich im
Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfihrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behdrde unverziglich,
bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (8 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familiaren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger vor, ist ein Antrag gemal? Abs. 1
zurlickzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den
Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.”

Der mit ,Daueraufenthaltskarten” betitelte 8§ 54a NAG lautet:

.8 54a. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern sind und
die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, erwerben das Daueraufenthaltsrecht, wenn sie sich
funf Jahre ununterbrochen rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten haben. § 53a Abs. 2 ist bei der Berechnung der
Funfjahresfrist zu bertcksichtigen.

(2) Vor Ablauf der Funfjahresfrist erwerben diese Angehdrigen das Daueraufenthaltsrecht in den in 8 53a Abs. 4 und 5

genannten Fallen.

(3) Zum Daueraufenthalt berechtigten Angehdrigen gemall Abs. 1 und 2 ist auf Antrag bei Vorliegen der
Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 eine Daueraufenthaltskarte fur die Dauer von zehn Jahren auszustellen. Dieser
Antrag ist vor Ablauf der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltskarte zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt nicht.”

Der mit ,Nichtbestehend, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet:

.8 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemalR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemafd 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
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Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehérigen, die Angehérige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflllen, ist diesen Angehérigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
qguotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.”

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Der Beschwerdefiihrer heiratete im XXXX seine tschechische Ehefrau, die in Osterreich ihr unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht in Anspruch nimmt. Dem Beschwerdefihrer kommt die Eigenschaft eines begulnstigten
Drittstaatsangehorigen iSd § 2 Abs. 4 Z 11 FPG zu. Dies unabhéangig davon, ob die Ehe des Beschwerdeflhrers allenfalls
als Aufenthaltsehe zu beurteilen ware, sofern nicht seitens der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde eine
rechtskraftige Feststellung gemaR § 54 Abs. 7 NAG getroffen worden ist (VwGH 25.09.2017, Ra 2017/20/0293), dafir
gibt es im gegenstandlichen Fall jedoch keinen Anhaltspunkt.

Erganzend ist auf die Feststellung des VWGH zu verweisen, wonach es fir die Inanspruchnahme des ,Rechts auf
Freizligigkeit” geniigt, dass sich der Unionsbiirger in Osterreich aufhalt (vwGH 15.05.2012, 2009/18/0518; 10.11.2009,
2008/22/0733).

Auch zur Frage, ob einem Drittstaatsangehdrigen nach dem Wegzug seiner Ehefrau, die im Aufnahmemitgliedsstaat
ihre Unionsrechte ausgelbt hatte, noch ein Recht auf Aufenthalt im Aufnahmemitgliedsstaat hat, stellte der
Europaische Gerichtshof (EuGH) in seinem Urteil vom 16.07.2015 in der Rechtssache ,Singh” (C-218/14) fest:

o]

Was das Aufenthaltsrecht von Drittstaatsangehdrigen, die Familienangehdrige eines Unionsbirgers sind, im
Aufnahmemitgliedsstaat angeht, ist zunachst auf die standige Rechtsprechung des Gerichtshofs hinzuweisen, wonach
die Drittstaatsangehorigen durch die Richtlinie 2004/38 verliehenen Rechte keine eigenstandigen Rechte, sondern
Rechte sind, die sich daraus ableiten, dass ein Unionsbirger sein Recht auf Freizligigkeit ausgetbt hat. Der Zweck und
die Rechtfertigung dieser abgeleiteten Rechte beruhen auf der Feststellung, dass die Nichtanerkennung dieser Rechte
den Unionsburger in seiner Freiziigigkeit beeintrachtigen kénnte, weil ihn diese davon abhalten kénnte, von seinem
Recht Gebrauch zu machen, in den Aufnahmemitgliedsstaat einzureichen und sich dort aufzuhalten (vgl. in diesem
Sinne Urteil O. und B., C-456/12, EU:C:2014:135, Rn. 36 und 45 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes ist die Voraussetzung, dass der Drittstaatsangehorige den Unionsburger
begleiten und ihm nachziehen muss, so zu verstehen, dass sie nicht auf die Verpflichtung der Eheleute abstellt, unter
demselben Dach zu wohnen, sondern auf diejenige, dass beide in demselben Mitgliedsstaat bleiben, in der Ehegatte,
der Unionsburger ist, von seinem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch macht (vgl. in diesem Sinne Urteil Ogieriakhi, C-
244/13, EU:C:2014:2068, Rn. 39).

So koénnen sich Drittstaatsangehdrige, die Familienangehorige eines Unionsbirgers sind, auf das in der Richtlinie
2004/38 vorgesehene Aufenthaltsrecht nur im Aufnahmemitgliedstaat berufen, in dem der Unionsburger wohnt, und
nicht in einem anderen Mitgliedstaat (vgl. in diesem Sinne Urteil lida, C-40/11, EU:C:2012:691, Rn. 63 und 64).

Verlasst ein Unionsburger, der sich in einer Situation wie derjenigen der Ehefrauen der Klager der Ausgangsverfahren
befindet, den Aufnahmemitgliedstaat und I3sst sich in einem anderen Mitgliedstaat oder einem Drittland nieder, erfullt
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folglich der einem Drittstaat angehdérende Ehegatte dieses Unionsburgers nichtmehr die Voraussetzungen fir ein
Recht auf Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat nach Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38.

[..I"

Insgesamt ergibt sich daraus, dass Familienangehdrige eines Unionsburgers sich auf das in der Richtlinie 2004/38/EG
(Freizugigkeitsrichtlinie) vorgesehene Aufenthaltsrecht nur im Aufnahmemitgliedstaat berufen kénnen, in dem der
Unionsburger wohnt, und nicht in einem anderen Mitgliedstaat.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (in Verbindung mit einem Einreiseverbot) erweist sich gegenstandlich als

rechtswidrig:
Der erste Absatz des mit ,Ausweisung"” betitelten8 66 FPG lautet:

.8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grinden des 8§ 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.”

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Blrger, Schweizer Biurger oder beginstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
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Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt, zuletzt insbesondere in seinem Beschluss vom 23.01.2020, Ro
2019/21/0018, ausgefuhrt, dass bei einem Drittstaatsangehdrigen, dem ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht als
Angehdrigem eines, sein Freiztgigkeitsrecht im Aufnahmemitgliedstaat in Anspruch nehmenden, Ehegatten und damit
die Eigenschaft eines begunstigten Drittstaatsangehdrigen zugekommen ist, unabhangig davon, dass die Eigenschaft
als beglnstigter Drittstaatsangehdriger iSd 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG nicht mehr weiterbesteht (im gegenstandlichen Fall ist
jedoch die Eigenschaft des BF als beglnstigter Drittstaatsangehoriger nach wie vor vorhanden), die Frage der
Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung weiterhin anhand der 88 66 und 67 FPG zu prufen ist (dies unter Verweis auf
die weitere Anwendbarkeit der Entscheidung VwGH vom 18.06.2013, 2012/08/0005, und weitere aktuelle

Entscheidungen).

Da der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides die Eigenschaft als begunstigter
Drittstaatsangehoriger iSd § 2 Abs. 4 Z 11 FPG zukam, hatte das BFA die gegen den Beschwerdefuhrer beabsichtigte
aufenthaltsbeendende MafBnahme auf Basis der

88 66 und 67 FPG prifen mussen.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG erweist sich wie die in weiterer Folge auch das darauf
aufbauende Einreiseverbot gemalR 8 53 FPG im gegenstandlichen Fall somit im Ergebnis als rechtswidrig, sodass

spruchgemal zu entscheiden war.

Der Vollstandigkeit halber ist abschlieRend darauf hinzuweisen, dass die Aufhebung des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides einer allfalligen neuerlichen Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme durch die
belangte Behdrde - bei Vorliegen der daflr noétigen Voraussetzungen und jedenfalls unter Beachtung der
Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichtes in der vorliegenden Entscheidung - nicht entgegensteht.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Sein Vorbringen wurde der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im Gegenstand aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben konnte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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