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W163 2243351-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des Herrn XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Bosnien und Herzegowina, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.05.2021, Zahl XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes IV. insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes
auf sechs Jahre herabgesetzt wird.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,Es wird gegen Sie gemaR § 52 Abs 4 Z 4 FPG iVm§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen.”.

Il. Gemal § 55 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab dem Zeitpunkt der Enthaftung.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein bosnischer Staatsangehdriger, lebt seit Janner 2011 im
Bundesgebiet.

2. Am 19.06.2020 wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) von der Verhangung der
Untersuchungshaft Gber den BF vom Landesgericht fur Strafsachen Graz verstandigt.

3. Mit Verfahrensanordnung vom 21.09.2020 wurde dem BF zur Wahrung des Parteiengehdrs gemaf38 45 Abs 3
AVG die Gelegenheit eingerdaumt, zum mit der Verfahrensanordnung Gbermittelten Ergebnis der Beweisaufnahme
Stellung zu nehmen und die damit Ubermittelten Fragen binnen zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens zu

beantworten.

4. Am 08.10.2020 langte eine Stellungnahme des BF beim BFA ein, mit welcher er die in der Verfahrensanordnung
vom 21.09.2020 aufgelisteten Fragen beantwortete.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz vom 04.12.2020 wurde der BF wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 zweiter Fall, Abs 2 Z 3 SMG, teils als Bestimmungstater im Sinne des 8 12 zweiter Fall
StGB, des Verbrechens des Sichtgifthandels nach 8 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 2 Z 3 SMG teils als Beitragstater im Sinne
des § 12 dritter Fall StGB und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 zweiter Fall

und Abs 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

6. Mit gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 17.05.2021 wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigenden Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR 8 10 Abs 2 AsylG iVm 8
9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs 1 Z 1 erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR
§8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Bosnien und Herzegowina zulassig ist
(Spruchpunkt l11.). Gemal3 § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunt IV.), gemaf3 88 55 Abs 4 FPG eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt V.) und gemalR§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).

7. Gegend diesen am 20.05.2021 rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob der BF durch seine rechtliche
Vertretung fristgerecht Beschwerde, welche am 07.06.2021 beim BFA einlangte.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakte wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) am 14.06.2021 vom BFA vorgelegt.

9. Mit Teilerkenntnis des BVwWG vom 17.06.2021 wurde der Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung Folge gegeben und der Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.
Gemal? § 18 Abs 5 BFA-VGwurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

10.  Mit Eingabe vom 05.10.2021 wurde eine Zeugeneinvernahme beantragt.

11. Das BVwG fiihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 06.10.2021 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durch, an der der BF in Anwesenheit seines bevollmachtigten Vertreters teilnahm. Ein Behdrdenvertreter nahm an der
Verhandlung nicht teil. Ein Zeuge wurde einvernommen.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhalt)

Das BVwWG geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
malgebenden Sachverhalt aus:

a)  Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefliihrenden Partei
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1. Zur Person des Beschwerdefiihrers
Der BF flhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX, in der Stadt XXXX in Bosnien und Herzegowina.
Der BF ist Staatsangehoriger Bosnien und Herzegowinas. Die Muttersprache des BF ist Bosnisch.

Der BF ist ledig und Vater einer Tochter im Kleinkindalter, welche im Herkunftsstaat des BF bei der Kindesmutter lebt.
Der BF hat seine Tochter bisher noch nicht gesehen, ist jedoch unterhaltspflichtig. Die Mutter des BF Gbernimmt zum
aktuellen Zeitpunkt die Unterhaltsleistungspflicht des BF und zahlt daher alle zwei Monate 250 Euro fur die Tochter des
BF. In Bosnien und Herzegowina leben darlber hinaus der Vater und eine Tante des BF.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.
2. Zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich

Der BF ist seit Janner 2011 im Bundesgebiet gemeldet und verfugte seit Mai 2011 Uber einen Aufenthaltstitel. Das
aktuelle Verfahren zur Verlangerung Uber die Rot-Weil3-Rot Karte ist noch nicht abgeschlossen.

Im Bundesgebiet leben die Mutter sowie der Stiefvater des BF. Vor der Inhaftierung hat der BF bei seiner Mutter im
Haushalt gelebt, welche als Zimmermadchen ein Einkommen hat und sich wahrend der Haft des BF um dessen
finanziellen Angelegenheiten kimmert. Die Mutter des BF Uberweist ihm zusatzlich Geld. Der BF verflgt Gber keine
Ersparnisse, hat jedoch einen Kredit abzubezahlen.

Der BF spricht Deutsch. Im Bundesgebiet besuchte der BF eine Polytechnische Schule und absolvierte eine Lehre als
Installations- und Gebaudetechniker. Nach Abschluss der Lehre war der BF als - teilweise geringfligig beschaftigter -
Arbeiter bei verschiedenen Unternehmen tatig. Zwischen den Beschaftigungen bezog der BF Arbeitslosengeld. Zuletzt
war er von 25.05.2020 bis 10.06.2020 als Arbeiter bei der XXXX erwerbstatig. DartUber hinaus verfugt der BF Uber eine
Gewerbeberechtigung fur Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik sowie
Uber eine Gewerbeberechtigung fir ein Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementieren Handelsgewerbe.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 04.12.2020 wurde der BF wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter Fall, Abs 2 Z 3 SMG, teils als Bestimmungstater im Sinne
des § 12 zweiter Fall StGB, des Verbrechens des Sichtgifthandels nach § 28a Abs 1 flinfter Fall, Abs 2 Z 3 SMG teils als
Beitragstater im Sinne des § 12 dritter Fall StGB und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach §

27 Abs 1 Z 1 zweiter Fall und Abs 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF eine das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge an Kokain mit
einem Reinheitsgehalt von rund 73% in das Bundesgebiet einfihrte und anderen Uberlies, einen anderen mit der
Einfuhr von Kokain beauftragte, Kokain gewinnbringend im Bundesgebiet verkaufte und dabei beitrug, einem
verdeckten Ermittler Kokain zu Uberlassen, indem er die Ubergabe absicherte. Als mildernd wurden bei der
Strafbemessung der bisherige ordentliche Lebenswandel sowie der Umstand, dass die Taten mit seinem sonstigen
Verhalten in auffallendem Widerspruch standen, als erschwerend das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und

einem Vergehen, der langere Tatzeitraum und die Bestimmung des weiteren Angeklagten gewertet.

Der BF wurde am 16.06.2020 festgenommen, befand sich von 19.06.2020 bis 04.12.2020 in Untersuchungshaft und
befindet sich seither in Strafhaft. Aktuell verblf3t er seine Strafhaft in der JA Innsbruck.

b)  Zur Lage im Herkunftsstaat:

Es besteht keine reale Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer in Bosnien und Herzegowina einer wie auch immer
geratenen existenziellen Bedrohung ausgesetzt ist. Gemal 8 1 Z 1 der HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr.
177/2009 idF BGBI. Il NR. 145/2019) gilt Bosnien und Herzegowina als sicherer Herkunftsstaat. Es sind im Falle einer
Rackkehr nach Bosnien und Herzegowina auch keine Umstande hinsichtlich etwaiger staatlicher Repressalien oder
anderweitig gearteter Probleme bekannt bzw. wurden solche nicht vorgebracht.

Il. Beweiswurdigung
Der Beweiswurdigung liegen folgende Erwagungen zugrunde:

II.1. Zum Verfahrensgang
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Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des Gerichtsaktes des BVwG.

I1.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei
1. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat des BF getroffen wurden, beruhen diese auf
den Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behdrde. Der BF hat keine Identitatsdokumente vorgelegt. Die
Feststellungen zur Identitat gelten ausschlieBlich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen
Verfahren. Die Feststellung, dass Bosnisch die Muttersprache des BF ist, ergibt sich aus seinen Angaben (zuletzt mV S.
3).

Die Feststellungen zum Personenstand, zu jenen seine Tochter betreffend sowie die im Herkunftsstaat aufhaltigen
Angehdrigen ergibt sich aus den Angaben des BF sowie den zeugenschaftlichen Angaben der Mutter des BF.

Dass der BF gesund und arbeitsfahig ist, ergibt sich aus seinen Angaben im Verfahren (zuletzt mV S. 3).
2. Zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich

Die Feststellungen zu den Meldungen und dem Aufenthaltstitel sowie dem anhangigen Verfahren zur Verlangerung
der Rot-Weil-Rot-Karte Plus ergeben sich aus einer Einsichtnahme ins ZMR, ins IZR und den Angaben der rechtlichen
Vertretung des BF in der Beschwerdeverhandlung (vgl. mV S.8).

Dass die Mutter sowie der Stiefvater des BF im Bundesgebiet leben, ergibt sich aus den Angaben des BF sowie jenen
der Mutter. Die Feststellungen rund um die finanzielle Lage des BF und die finanzielle Unterstitzung durch seine
Mutter ergibt sich aus den Angaben der Mutter in der Beschwerdeverhandlung.

Die Befragung des BF in der Beschwerdeverhandlung konnte Uberwiegend in der deutschen Sprache durchgefihrt
werden, weshalb die entsprechende Feststellung zu den Deutschkenntnissen des BF zu treffen war. Die Angaben des
BF hinsichtlich seiner Bildung im Bundesgebiet waren glaubhaft uns stimmen tberdies hinsichtlich der absolvierten
Lehre mit einem AJ-Web Auszug Uberein, woraus sich auch die Ubrigen Beschaftigungen sowie Arbeitslosengeldbezlige
ergeben. Aus den im Akt einliegenden Auszigen aus dem Gewerbeinformationssystem ergeben sich die

Gewerbeberechtigungen des BF.

Die strafgerichtliche Verurteilung, die der Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen, die
Strafbemessungsgrinde sowie das Strafausmald ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Strafurteil des

Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 04.12.2020 sowie einem Strafregisterauszug.

Die Feststellung zu den Zeiten der Festnahme, Untersuchungshaft und der aktuellen Strafhaft sowie dem
voraussichtlichen Entlassungstermin ergeben sich aus einer Zusammenschau des im Akt einliegenden Strafurteils (OZ
9), einem rezenten ZMR Auszug, dem im Akt einliegenden Abschlussbericht (AS 29) sowie der Verstandigung der

Fremdenpolizei von der Aufnahme eines Fremden in Untersuchungshaft durch die Justizanstalt Graz-Jakomini (AS 5ff).
[.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

Der Beschwerdeflhrer hat im Verfahren keine konkreten Ruckkehrbefirchtungen bezogen auf Bosnien und
Herzegowina, einen sicheren Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), geduBBert. Da es sich
beim Beschwerdefihrer um einen volljahrigen, jungen Mann handelt, welcher an keinen schwerwiegenden
Erkrankungen leidet und muttersprachlich Bosnisch spricht, kdnnen keine exzeptionellen Umsténde erkannt werden,
vor deren Hintergrund anzunehmen ware, dass er zur eigenstandigen Erwirtschaftung seines Lebensunterhaltes in
Bosnien und Herzegowina nicht in der Lage und konkret gefahrdet sein wiirde, in eine existenzbedrohende Notlage zu
geraten. Demnach konnte auch von Amts wegen kein Hinweis auf eine im Fall einer Abschiebung drohende Verletzung
der korperlichen Unversehrtheit des Beschwerdefihrers erkannt werden.

Die von der belangten Behorde in das Verfahren eingefihrten und im angefochtenen Bescheid festgestellten
Landerberichte zur allgemeinen Lage in Bosnien und Herzegowina beruhen auf Berichten verschiedenster allgemein
anerkannter Institutionen. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich
im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der
aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt. Angesichts der Seriositat und



Plausibilitdt der angeflhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf eine Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Daruber hinaus ist der BF diesen allgemeinen Landerfeststellungen nicht (substanziiert)
entgegengetreten. Sie blieben insofern im gesamten Verfahren unbestritten und wurden keinerlei Grinde dargelegt,
die an der Richtigkeit der Informationen zur Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Ill. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

I1.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:
1.1. Die mal3gebliche Bestimmung des AsylG lautet:

»8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.”

Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit Janner 2011 im Bundesgebiet. Sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht
Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 liegen nicht vor.

Aus diesem Grund war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet

abzuweisen.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:
2.1. Die maRBgebliche Bestimmung im FPG lautet:

,852.(1)-(3)[...]

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemaf3 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,
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2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (§ 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wiurdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.

5)-®)[.]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden

nicht maoglich ist.

(10) [...]

[..]"

Die maf3gebliche Bestimmung des NAG lautet:

L8111

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRBe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

6. der Fremde im Fall eines Verldangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall 8 9
Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, rechtzeitig erfillt hat, und

7. in den Fallen der 88 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemald § 58 Abs. 5 mehr als vier Monate

vergangen sind.

3 [.-]

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn
1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde oder

2.[..]

G- LI

Die mafgebliche Bestimmung des BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
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61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,

unzulassig ware."

2.2. Der BF hatte eine bis 26.05.2021 gultigen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot Karte plus” und stellte vor dessen Ablauf
einen Verlangerungsantrag. Er ist daher gemal’ 8 24 Abs. 1 NAG bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag
weiterhin rechtmallig im Bundesgebiet aufhaltig.

2.3. Wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht,
ist gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen. Ein solcher Versagungsgrund liegt nach 811 Abs. 2 Z 1 NAG vor, wenn der Aufenthalt des Fremden
offentlichen Interessen widerstreitet. Dieses Kriterium ist gemaf3 8 11 Abs. 4 Z 1 NAG dann erfillt, wenn der Aufenthalt
des Fremden die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Es ist daher zu prifen, ob der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden

wdlrde.

Bei der Prufung, ob die Annahme, dass der (weitere) Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrden wdirde, gerechtfertigt ist, muss eine das Gesamtverhalten des Fremden berlcksichtigende
Prognosebeurteilung vorgenommen werden. Dabei hat die Behdérde im Fall von strafgerichtlichen Verurteilungen
gestltzt auf das diesen zu Grunde liegende Fehlverhalten (zu erganzen: unter BerUcksichtigung der Art und Schwere
der Straftat) eine Gefdhrdungsprognose zu treffen. Die damit erforderliche, auf den konkreten Fall abstellende
individuelle Prognosebeurteilung ist jeweils anhand der Umstdnde des Einzelfalles vorzunehmen (vgl. VwWGH
22.08.2019, Ra 2019/21/0062 unter Hinweis auf VWGH 14.04.2011, 2008/21/0257).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
und an dessen Verhinderung ein besonders groBes offentliches Interesse besteht (vgl. VwWGH 23.02.2016, Ra
2015/01/0249 unter Hinweis auf VWGH 20.12.2012, 2011/23/0554, mwN).
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2.4. Der BF wurde wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 zweiter Fall, Abs 2 Z 3 SMG, teils als
Bestimmungstater im Sinne des § 12 zweiter Fall StGB, des Verbrechens des Sichtgifthandels nach 8 28a Abs 1 funfter
Fall, Abs 2 Z 3 SMG teils als Beitragstater im Sinne des 8 12 dritter Fall StGB und des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 zweiter Fall und Abs 2 SMG verurteilt. Hinsichtlich der
Strafbemessungsgrinde wurde als mildernd der bisherige ordentliche Lebenswandel sowie der Umstand, dass die
Taten mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch standen, als erschwerend das Zusammentreffen
von zwei Verbrechen und einem Vergehen, der langere Tatzeitraum und die Bestimmung des weiteren Angeklagten

gewertet.

Aus den Erschwerungsgriinden kann bereits eine grundsatzliche Gefahr, die vom BF ausgeht, angenommen werden,
zumal dieser wiederholt Verbrechen nach dem SMG beging und blo3 aufgrund seiner Festnahme keine weiteren

Straftaten setzte.

Es ist unbestritten, dass es sich bei der Suchtgiftkriminalitdat um eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitat
handelt, bei der die Wiederholungsgefahr besonders groR ist (vgl. VWGH vom 16.01.2007, ZI. 2006/18/0400). Nach
standiger Rechtsprechung des VWGH besteht ein groRes offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren
Handlungen, insbesondere von Suchtmitteldelikten (vgl. VWGH 22.2.2017, Ra 2017/19/0043).

Der BF befindet sich gegenwartig in Strafhaft und hat noch voraussichtlich ein weiteres Jahr und acht Monate zu
verbuRen. Fir den Wegfall oder eine mal3gebliche Minderung der von ihm ausgehenden, durch die schwerwiegende
strafgerichtliche Verurteilung indizierten, Gefahrlichkeit bedarf es daher noch eines entsprechend langen Zeitraums
des Wohlverhaltens in Freiheit (siehe VwGH 08.11.2018, Ra 2017/22/0207). Dieser Zeitraum ist umso langer
anzusetzen, je nachdrtcklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (siehe zuletzt etwa VwWGH
10.09.2018, Ra 2018/19/0169).

Diesbezuglich ist anzumerken, dass dem BF der Unrechtsgehalt seiner Tat bewusst war. Alleine die Schwere der Tat
indiziert eine nachhaltige Gefahr der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich bei einem Verbleib des BF im
Bundesgebiet. Der weitere Aufenthalt des Beschwerdefihrers wirde daher die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefadhrden. Damit widerstreitet der Aufenthalt des Beschwerdefihrers 6ffentlichen Interessen gemalR § 11 Abs. 2 Z 1
NAG.

Der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels steht somit ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG entgegen,
weshalb gemal § 52 Abs. 4 Z 4 FPG eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist.

2.5. Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei Erlassung einer Riuckkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ihre VerhaltnismaRigkeit am
Malstab des 8 9 BFA-VG zu prifen. Nach dessen Abs. 1 ist namlich (ua) die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, nur zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist
unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berlcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3
BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101; 20.10.2016, Ra 2016/21/0198). Das gilt aber nicht nur fur die Rickkehrentscheidung und fiir das in § 9
Abs. 1 BFA-VG weiters ausdricklich genannte Aufenthaltsverbot gemaR§ 67 FPG, sondern auch fur das - nur bei
gleichzeitiger Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot iSd § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in
Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Art. 8 EMRK angesprochen wird (vgl. VwGH 22.08.2019,
Ra 2019/21/0062 unter Hinweis auf VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0111; 30.06.2016, Ra 2016/21/0179).

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
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der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Vom Prifungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

2.6. Der BF verfligt abgesehen von seiner Mutter und seinem Stiefvater liber keine Familienmitglieder oder sonstigen
Angehdrigen im Bundesgebiet. Der BF lebte zwar vor seiner Inhaftierung mit seiner Mutter in einem gemeinsamen
Haushalt, dass zwischen diesen jedoch ein Abhangigkeitsverhaltnis bestand, kam nicht hervor, zumal es sich beim BF
um einen volljahrigen Mann handelt, der fir seinen Lebensunterhalt selbst aufkommen kann. Auch das Vorbringen,
wonach seine Mutter auf die Hilfe des BF etwa bei Arztbesuchen angewiesen sei, vermag die Ansicht des Gerichtes
nicht zu relativieren, zumal es dem BF im Zeitpunkt der Begehung der Suchtmitteldelikte bewusst war, dass diese zu
einer langeren Trennung von seiner Mutter fihren kénnen und hat er dies auch in Kauf genommen. Auch jetzt kann
die Mutter des BF dessen Hilfe nicht in Anspruch nehmen, zumal er sich bereits seit Juni 2020 in Haft befindet und
noch nicht einmal die Halfte der Strafe verbif3t hat. Fir die Mutter macht es keinen Unterschied, ob sie die Hilfe nicht
in Anspruch nehmen kann, weil ihr Sohn in Haft ist oder sich in einem anderen Land aufhalt. Es ist auch nicht
ersichtlich, dass die familiare Verbindung den BF von weiteren Straftaten abhalten sollte, zumal diese bereits bei der
Begehung der Straftaten, welche zur Verurteilung fihrten, bestanden hat. Das Gericht verkennt nicht, dass die Mutter
den BF finanziell unterstttzt, jedoch ist dies primar auf den Umstand zurtickzufiihren, dass sich der BF in Haft befindet
und seinen finanziellen Verpflichtungen daher nur erschwert nachgehen kann. Im Falle einer Ruckkehr nach Bosnien
und Herzegowina kénnte die Mutter den BF jedoch auch weiterhin finanziell unterstutzen, zumal ihr das auch jetzt
schon moglich ist. Auch eine Aufrechterhaltung des Kontaktes ware in diesem Falle auf unterschiedlichen Wege

(telefonisch, elektronisch, brieflich, durch Urlaubsaufenthalte seiner Mutter in Bosnien und Herzegowina etc) moglich.

Zu Gute zu halten ist dem BF, dass er gut Deutsch spricht, Freunde im Bundesgebiet hat und die Polytechnische Schule
besuchte, eine Lehre absolvierte, immer wieder legal erwerbstatig war und Uber zwei Gewerbeberechtigungen verfugt,

jedoch bezog er zwischenzeitlich auch Arbeitslosengeld.

Es bestehen jedoch nach wie vor ausgepragte Bindungen nach Bosnien und Herzegowina, zumal der BF sein Leben bis
zu seinem 15. Lebensjahr in Bosnien und Herzegowina verbrachte und vor der Inhaftierung nach wie vor alle
eineinhalb bis zwei Monate fiir ein Wochenende nach Bosnien und Herzegowina fuhr. Neben dem Vater und der Tante
leben auch die Tochter sowie deren Mutter in Bosnien und Herzegowina. Der BF ist fir seine Tochter
unterhaltspflichtig. Zu seinem Vater hat er zwar seinen Angaben nach kein gutes Verhaltnis mehr, jedoch ist
festzuhalten, dass der BF bei seinen Reisen nach Bosnien bei diesem und seiner Tante gelebt hat. Zudem kann beim
gesunden und arbeitsfahigen BF die Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben in seinem Herkunftsstaat vorausgesetzt
werden, weshalb er grundsatzlich in der Lage sein wird, sich mit Erwerbstatigkeiten - wenn auch allenfalls nur durch
Gelegenheitsarbeiten oder Hilfsarbeiten - ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Der BF spricht auch die
Landessprachen seines Herkunftsstaates. Der BF ist in die bosnische Gesellschaft integriert.

Es ist unbestritten, dass aufenthaltsbeendigende MaBnahmen auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen zu sehen sind. Vor allem im Bereich der Suchtmittelkriminalitat berthrt die aus der Begehung
eines solchen strafbaren Deliktes ausgehende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit wegen der
besonderen Gefahrlichkeit fur Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der VwGH hat in Bezug auf
Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei
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dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
grofRes offentliches Interesse besteht (vgl. das Erkenntnis vom 20. August 2013, 2013/22/0082 und das Erkenntnis vom
22.11.2012, ZI. 2011/23/0556, mwN).

Im Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" hat auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis flur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an der Verbreitung
von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR vom 30.11. 1999, Baghli gegen Frankreich Nr. 34374/97). So hat der Europdische Gerichtshof
fur Menschenrechte festgestellt, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die
Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht insbesondere
das oOffentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt gegenuber (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18.01.2005, ZI. 2004/18/0365, vom 03.05.2005, ZI.2005/18/0076 und vom 09.09.2014,
Z1.2013/22/0246). Nicht unberticksichtigt zu lassen ist auch die hdchstgerichtliche Judikatur, wonach die sich in den der
rechtskraftigen Verurteilung des Fremden zugrundeliegenden strafbaren Handlung manifestierende Gefahrdung
mafgeblicher offentlicher Interessen von solchem Gewicht ist, dass zur Wahrung der o6ffentlichen Ordnung, zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer (Art. 8 Abs. 2 EMRK) die tangierten
privaten und familidren Interessen des Fremden zurickzustehen haben (VwGH 03.03.1994, 94/18/0021). Ebenso steht
dem personlichen Interesse das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens gegeniber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002,
ZI1.98/18/0260; 18.01.2005, ZI.2004/18/0365).

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Fallgegenstandlich liegt, wie bereits dargelegt, eine gravierende Straffalligkeit vor. Somit relativieren sich sowohl die
familidaren AnknUpfungspunkte als auch die mehr als zehnjahrige Aufenthaltsdauer des BF aufgrund der Begehung von
Straftaten.

Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des BF sein personliches Interesse
am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und die angeordnete Rickkehrentscheidung jedenfalls im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK gerechtfertigt ist. Insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne
eines geordneten Fremdenwesens und an der Hintanhaltung strafbarem Verhaltens wiegt in diesem Fall schwerer als
die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung war im gegenstandlichen Fall dringend geboten, weshalb spruchgemaR zu
entscheiden war.

I1.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:

3.1. GemaR § 52 Abs 9 FPGist mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung eines
Drittstaatsangehoérigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, die
Festlegung eines solchen Staates ware aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich.

Fur die gemaR § 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung
der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der MaRstab des& 50 FPG (VwGH 15.9.2016, Ra 2016/21/0234). Der
Beschwerdefiihrer hat im gegenstandlichen Verfahren kein konkretes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat
beflrchteten Verletzung in relevanten Grundrechten (insb. Art. 3 EMRK) erstattet. Sowohl unter Beachtung der
individuellen Situation des Beschwerdeflhrers, als auch der allgemeinen Sicherheits- und Menschenrechtslage im
Herkunftsstaat, ergab sich kein Hinweis auf eine dem Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat potentiell drohende
Geféhrdung in den hier relevanten Grundrechten. Im Rahmen der Beurteilung der allgemeinen Lage in Bosnien und
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Herzegowina ist Uberdies zu berucksichtigen, dass gemal 8 1 Z 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr.
177/2009 idgF, Bosnien und Herzegowina als sicherer Herkunftsstaat gilt und ergaben sich im gegenstandlichen Fall
keine Hinweise auf einen aus diesem Blickwinkel relevanten Sachverhalt.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19 Erregers besteht unter Zugrundelegung der
Entwicklungen auch im Herkunftsland keine derartige Situation, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK
eine entscheidungsrelevante Lagednderung erkennen lasst. Unabhangig von Staatsbirgerschaft und Land des
Reiseantritts ist die Einreise moglich fur alle getesteten, geimpften oder genesenen Personen. Auf Grund sinkender
Fallzahlen haben die Behdrden die Bestimmungen gelockert. Die MaBnahmen konnen auf kantonaler bzw.
Entitdtsebene unterschiedlich sein (Bosnien und Herzegowina - BMEIA, AuRenministerium O?sterreich 27.10.2021).

Eine der Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina entgegenstehende Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme
durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte besteht nicht.

Der auf8& 52 Abs. 9 FPG 2005 gestUtzte Ausspruch der belangten Behorde erfolgte daher zu Recht, weshalb die
Beschwerde gegen den Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.

I1.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:
4.1. Die maligebliche Bestimmung des FPG lautet:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemal § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88§ 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber

eine andere Beschaftigung austben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
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Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafuir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 malgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fir
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
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beruht.”

4.2. Bei der fur ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild abzustellen (Vgl. VwGH 20.10.2016, ZI. Ra 2016/21/0289; VWGH ZI. 24.03.2015, Ra 2014/21/0049).
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fiir die Annahme eines Wegfalls der sich durch das
bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefahrdung in erster Linie das Wohlverhalten in Freiheit mal3geblich (vgl. etwa
VwGH 25.02.2016, ZI. Ra 2016/21/0022).

Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehdorigen ist bei der Entscheidung tber die
Lange des Einreiseverbotes iSd bisherigen Judikatur zu § 63 FPG 2005 alt (vgl VwGH 08.11.2006 2006/18/0323; VwGH
18.02.2009, ZI. 2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung prognostiziert ist.
Kann der Zeitpunkt des Wegfalls der fur die Erlassung des Ruckkehrverbotes maligeblichen Umstdnde nicht
vorhergesehen werden, so war laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 63 FPG (idF vor dem FrAG 2011) ein
unbefristetes Ruckkehr- bzw. Aufenthaltsverbot zu verhangen (vgl. VwGH 08.07.2009, ZI. 2008/21/0503). AuRerdem ist
auch auf die privaten und familidaren Interessen des Drittstaatsangehdrigen Bedacht zu nehmen. Der
Verwaltungsgerichtshof wies in seiner Entscheidung vom 22.05.2013, ZI. 2011/18/0259, jedoch darauf hin, dass das
Ausschopfen der vorgesehenen Hochstfristen nicht regelmaRig schon dann erfolgen darf, wenn einer der Falle des § 53
Abs. 2 Z 1 bis 8 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr unabdingbar.

4.3. Im vorliegenden Fall stutzte die belangte Behorde das Einreiseverbot auf den Fall des 8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1
FPG, da der BF wegen Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 zweiter Fall, Abs 2 Z 3 SMG, teils als
Bestimmungstater im Sinne des § 12 zweiter Fall StGB, des Verbrechens des Sichtgifthandels nach 8 28a Abs 1 funfter
Fall, Abs 2 Z 3 SMG teils als Beitragstater im Sinne des 8 12 dritter Fall StGB und des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 zweiter Fall und Abs 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
verurteilt, wodurch die Tatsache einer Verurteilung ,zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei

Monaten" um das Vielfache tberschritten wird.
Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 53 Abs 3 Z 1 FPGsind dem Grunde nach erfullt.

Hinsichtlich des strafrechtlichen Fehlverhaltens des BF und der Verurteilung samt der Strafbemessungsgrunde wird
auf die Ausfiihrungen unter [11.2.4. verwiesen.

Insbesondere ist im Hinblick auf die seitens des Beschwerdeflhrers verlibten Straftaten herauszustreichen, dass
Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemafR eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist (vgl. VwGH, 10.09.2018, Ra 2018/19/0169; 23.02.2016, Ra 2015/01/0249). Auch aus
einem einmaligen Fehlverhalten - entsprechende Graviditat vorausgesetzt - kann eine mal3gebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden. Im Hinblick darauf ist die Verhangung einer
Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes, auch gegen langjéhrig rechtmaRig in Osterreich aufhaltige Fremde,
gegebenenfalls nicht zu beanstanden (vgl. VWGH 29.6.2017, Ra 2016/21/0338; VwGH 15.3.2018, Ra 2018/21/0021). Der
Verwaltungsgerichtshof hat auch schon wiederholt ausgesprochen, dass bei schweren Verbrechen im Zusammenhang
mit Suchtmitteln weder ein langjahriger Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale Integration im
Inland einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegenstehen (VwWGH, 24.10.2019, Ra 2019/21/0207). Auch der
EGMR vertritt die Auffassung, dass ,angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten
berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen” (vgl. EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).

Gegenstandlich ist hervorzuheben, dass der BF Suchtmittel in einer gréBeren Menge, konkret 484 Gramm, importierte
und anderen danach Uberlassen hat, und sich dabei durch den Verkauf einer nicht geringen Menge einen finanziellen
Vorteil in Form von finanziellen Gewinnen verschafft hat. Zudem hat der BF Suchtgift in einer unbekannten Menge
vorschriftswidrig ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch besessen. Dies ldsst eine fehlende Verbundenheit zu
glltigen Rechtsnormen seitens des BF erkennen und weif3t das Gesamtverhalten des BF eine maf3gebliche Gefdhrdung
offentlicher Interessen aus.
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Der BF zeigte sich im Strafverfahren nicht gestandig und unterlieR es bis dato (sowohl im Strafverfahren als auch im
gegenstandlichen Verfahren) seine Reue oder Einsicht zu artikulieren. Weder aus der Beschwerde noch aus den
Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung lassen sich Ausfihrungen dahingehend entnehmen, dass sich der
Beschwerdefihrer mit seinen Straftaten, seiner Schuld und Verantwortung auseinandergesetzt hat. Viel mehr geht er
davon aus, dass er zu Unrecht verurteilt wurde weshalb er einen Wiederaufnahmeantrag des Strafverfahrens gestellt
habe. Der Bestreitung der in seiner Verurteilung erwahnten Straftaten und dem Versuch, dies durch einen
eingebrachten Wiederaufnahmeantrag zu untermauern ist zu entgegnen, dass der bloBe Antrag einem schllssigen
Urteil nicht entgegenzutreten und die Rechtskraft und Schlissigkeit eines strafgerichtlichen Urteils noch nicht zu

erschittern vermag.

Die strafrechtliche Verurteilung des BF aufgrund des Verbrechens des Suchtgifthandels, welchen er unter anderem
begangen hat um sich dadurch eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen und sich hiedurch das Fortkommen
zu finanzieren, lasst auf eine besonders kriminelle Energie schlieBen. Unter Berlcksichtigung seiner finanziellen
Verpflichtungen und dem Umstand, dass er bereits trotz legaler Erwerbstatigkeit straffallig wurde, um dadurch einen
Gewinn zu erzielen kann, keine positive Gefahrdungsprognose erstellt werden. Vielmehr hat der BF sich bereits einmal
zu strafbaren Handlungen zum Zwecke der Gewinnerzielung hinreien lassen und kann angesichts der nach wie vor
vorherrschenden als prekar einzustufenden finanziellen Lage des BF nicht ausgeschlossen werden, dass dieser erneut
rackfallig wird.

Gerade auch die Verurteilung zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe weisen in Anbetracht des Strafrahmens auf ein nicht
marginales persénliches Fehlverhalten hin, welches eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, da der seit
der Tat verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall der Gefahrdung zu sprechen,
zumal auch der Vollzug der Freiheitsstrafe nach wie vor andauert. Dieses verwerfliche Handeln des BF l3sst letztlich
auch eine Prognose fur eine Tatwiederholungsgefahr jedenfalls nicht als unbegriindet erscheinen.

So hat der VwGH wiederholt zu von Suchtmitteldelikten (vgl. VwGH 25.04.2013, 2013/18/0053) ausgehende
Gefédhrdung offentlicher Interessen Bezug genommen und auf die Ruckfallgefahrlichkeit bei Suchtmitteldelikten
hingewiesen (vgl. VwGH 10.12.2008, 2008/22/0876; 23.02.2016, Ra 2015/01/0249). So hielt er fest, dass sich aus dem
Fehlen einer Drogenabhdangigkeit des Fremden kein geringeres Mal3 an Gefahrlichkeit oder einer Wahrscheinlichkeit
kinftiger Tatwiederholungen ableiten lieBe, zumal gerade hieraus namlich ebenso gut auf ein besonders
berechnendes und gewinnorientiertes Verhalten geschlossen werden kénne, das, wurden Kontakte zu einschlagigen
Suchtgiftkreisen einmal geknlpft, eine Tatwiederholung auch kunftig besorgen lieBe. (vgl. VwWGH 20.12.2012,
2011/23/0554)

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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