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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Elisabeth MAYER-VIDOVIC als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX (alias XXXX ) XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Paul HECHENBERGER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
25.03.2021, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VGnicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:
1. Zu vorangegangenen Verfahren:

1.1. Der zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdoriger, reiste unter
Umgehung der Einreisebestimmungen schlepperunterstitzt in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
04.03.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.07.2011 wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? & 3 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

(Spruchpunkt 1.), dem Beschwerdefiihrer gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm gemaR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt
(Spruchpunkt I11.).

1.3. Die gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides gerichtete Beschwerde wies der Asylgerichts-hof mit Erkenntnis vom
10.10.2013, ZI. XXXX, ab.

1.4. Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 29.05.2015 wurde der Beschwerdeflihrer wegen der Vergehen des
Hausfriedensbruches gemaR § 109 Abs. 1 und 3 Z 1 und 3 StGB und des schweren Diebstahls gemal3 §8 125, 126 Abs. 1
Z 7 StGB zu einer Geldstrafe verurteilt. Mit Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 03.07.2015 erfolgte eine
Verurteilung wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe. Mit Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 15.11.2016 wurde der Beschwerdeflihrer schlieRBlich wegen des Verbrechens der
absichtlich schweren Kérperverletzung gemaR § 87 Abs. 1 StGB sowie der Vergehen der Verleumdung gemaf3 § 297
Abs. 1 erster Fall StGB und der gefahrlichen Drohung gemaR & 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten

verurteilt.

1.5. Am 31.01.2018 und am 13.09.2018 wurde der Beschwerdefiihrer von der belangten Behdérde einvernommenen
und es wurde ihm mitgeteilt, dass gegen ihn ein Verfahren zur Aberkennung des subsididren Schutzes eingeleitet

wurde.

1.6. Mit Bescheid des BFA vom 21.01.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemalR § 9 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Z 2 und 3 AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt I) und die befristete
Aufenthaltsberechtigung entzogen (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt (Spruchpunkt i), gegen den Beschwerdefiihrer wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.); es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers
nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt V.); die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen bemessen
(Spruchpunkt VL.); ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot wurde erlassen (Spruchpunkt VII.) und
der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde abgewiesen (Spruchpunkt VIIL.).

1.7. Am 27.03.2019 brachte der Beschwerdeflihrer im Wege seiner Rechtsvertretung einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Beschwerdefrist verbunden mit einer Beschwerde
gegen den Bescheid des BFA vom 21.01.2019 ein.

1.8. Am 28.03.2019 langte ein weiterer Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand samt Beschwerde beim BFA

ein.

1.9. Mit Bescheid des BFA vom 07.05.2019 wurden die Antrage des Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemal3 § 71 Abs. 1 AVG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Zudem wurde den Antragen auf Wiedereinsetzung
gemalR§ 71 Abs. 6 AVG die aufschiebende Wirkung zuerkannt (Spruchpunkt II.). Gleichsam wurden mit
Beschwerdevorentscheidung vom 07.05.2019 die Beschwerden des Beschwerdefiihrers vom 27.03.2019 und vom
28.03.2019 gegen den Bescheid betreffend die Aberkennung von subsididrem Schutz als verspatet zurtickgewiesen.

1.10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03.2020 (Zlen. XXXX ) wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid des BFA vom 07.05.2019 betreffend die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vom 27.03.2019 sowie die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 21.01.2019, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 07.05.2019, betreffend die Zurlckweisung der Beschwerde als verspatet, als
unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

2. Zum gegenstandlichen Verfahren:

2.1. Am 08.07.2020 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005.

2.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25.03.2021 wies das BFA diesen Antrag gemaR§ 58 Abs. 10 AsylG
2005 als unzuldssig zurlck. Begrindend wurde ausgefihrt, dass seit dem Zeitpunkt der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung im Aberkennungsverfahren und der nunmehrigen Bescheiderlassung ein nur kurzer Zeitraum
vergangen sei und seitdem kein mafgeblich gednderter Sachverhalt vorlage. Eine erneute Abwagung gemal Art. 8
EMRK sei daher nicht erforderlich. Da eine aufrechte, mit einem Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung
vorliege, sei die Erlassung einer neuerlichen Riickkehrentscheidung nicht notwendig.
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2.3. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid durch seinen nunmehrigen Rechtsvertreter fristgerecht
Beschwerde. Begrundend wurde festgehalten, dass die letzte strafrechtliche Verurteilung bereits im November 2016
erfolgt sei. Die Aberkennung des subsididren Schutzes sei erst im Janner 2019, sohin Uber zwei Jahre spater, erfolgt.
Der Beschwerdefihrer sei daher Uber zwei Jahre lang im Glauben gewesen, dass seine Verurteilung keine Auswirkung
auf seine Zukunft in Osterreich habe. Zudem sei er nun seit 2016 strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung getreten.

Der Beschwerdefiihrer habe sich in Osterreich erfolgreich integriert, er verfiige tiber einen groRen Freundes- und
Bekanntenkreis, der sich fir seinen Verbleib in Osterreich einsetze. Die belangte Behérde habe zudem keine
Feststellungen zur Situation in Afghanistan getroffen. Die Sicherheitslage sei als volatil einzustufen, weshalb dem
Beschwerdefihrer eine Ruckkehr weder moglich noch tunlich sei.

Der Beschwerdefuhrer verflige Uber ein schutzwirdiges Privatleben (Arbeit, aufrechte Liebesbeziehung, Bekannte und
Freunde) in Osterreich. Der Beschwerdefihrer sei vorbildlich integriert, eine tiefere Integration sei gar nicht mehr
moglich.

2.4. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und langten am 12.05.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

2.5. Am 06.06.2021 wurde der Beschwerdefihrer nach Afghanistan abgeschoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A)

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste schlepperunterstitzt als unbegleiteter
Minderjahriger in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 04.03.2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Er war seit diesem Zeitpunkt bis zu seiner Abschiebung am 06.06.2021 durchgangig im Osterreichischen
Bundesgebiet aufhaltig.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 29.07.2011 den Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafld 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 1.),
erkannte dem Beschwerdefihrer gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu
(Spruchpunkt 1) und erteilte ihm gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt
.)

Die gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides gerichtete Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
10.10.2013, ZI. XXXX , abgewiesen.

Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 29.05.2015 wurde der Beschwerdefihrer wegen der Vergehen des
Hausfriedensbruches gemaR § 109 Abs. 1 und 3 Z 1 und 3 StGB und des schweren Diebstahls gemaR 88 125, 126 Abs. 1
Z 7 StGB zu einer Geldstrafe verurteilt. Mit Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 03.07.2015 erfolgte eine
Verurteilung wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe. Mit Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 15.11.2016 wurde der Beschwerdeflihrer schlieBlich wegen des Verbrechens der
absichtlich schweren Korperverletzung gemal3 § 87 Abs. 1 StGB sowie der Vergehen der Verleumdung gemal3 § 297
Abs. 1 erster Fall StGB und der gefahrlichen Drohung gemal3 8 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten

verurteilt.

Mit Bescheid des BFA vom 21.01.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemalR 8 9 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Z 2 und 3 AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt I.) und die befristete
Aufenthaltsberechtigung entzogen (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.); gegen den Beschwerdefiihrer wurde eine
Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.); es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeftihrers
nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt V.); die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen bemessen
(Spruchpunkt VL), ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot wurde erlassen (Spruchpunkt VIl.) und

der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde abgewiesen (Spruchpunkt VIIL.).
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Der Beschwerdefuhrer kam seiner Rickkehrverpflichtung nicht nach. Seit Eintritt der Rechtskraft dieses Bescheides am
04.03.2019 hielt sich der Beschwerdefuhrer unrechtmaRig im dsterreichischen Bundesgebiet auf.

Die vom Beschwerdefuhrer eingebrachten Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurden mit Bescheid
des BFA vom 07.05.2019 abgewiesen. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03.2020 (Zlen. XXXX) als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 08.07.2020 gemdf3§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 den verfahrensgegenstandlichen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens” gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005.

In Osterreich lebt der subsididr schutzberechtigte Bruder des Beschwerdefiihrers; es bestand kein gemeinsamer
Haushalt und kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Bruder. Der
Beschwerdefihrer hat seit Anfang des Jahres 2019 eine Freundin, lebt mit dieser jedoch nicht im gemeinsamen
Haushalt. Weiters verfigt der Beschwerdefiihrer (iber einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich. Beim
Beschwerdefihrer handelt es sich um einen gesunden Mann im erwerbsfahigen Alter. Er verfligt Gber keine familidren

oder sozialen Anknupfungspunkte im Herkunftsland.

Der Beschwerdefiihrer ging wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich einer Erwerbstétigkeit nach und war zuletzt
Schichtleiter einer Filiale einer Fast-Food-Kette. Zwischenzeitig bezog er Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung.
Der Beschwerdefiihrer hat mehrere Deutschkurse besucht und sich wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich gute

Deutschkenntnisse angeeignet. Deutschprifungen legte er jedoch nicht ab.

Eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes hinsichtlich des Privat- und Familienlebens konnte im Vergleich zu der
im Rahmen des Aberkennungsverfahrens mit Bescheid vom 21.01.2019 (rechtskraftig mit 04.03.2019) erlassenen

Riickkehrentscheidung nicht festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahrensgang und zum Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zu dem vom Beschwerdefuhrer gestellten Antrag auf internationalen Schutz, den dazu geflihrten
Verfahren sowie zur nunmehrigen rechtskraftig negativen Entscheidung hinsichtlich des Verfahrens zur Aberkennung
des subsididren Schutzes ergeben sich aus dem Akteninhalt in Ubereinstimmung mit den Eintrdgen im

Betreuungsinformationssystem des Bundes.

Die Feststellungen zu den strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus der Einsichtnahme

ins Strafregister.

Dass der Bruder des Beschwerdefiihrers in Osterreich lebt, der Beschwerdefiihrer seit Anfang des Jahres 2019 eine
Freundin hat und in Osterreich Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis verfligt, ergibt sich aus seiner
Stellungnahme vom 02.03.2021 sowie dem Beschwerdevorbringen. Dass der BeschwerdefUhrer weder mit seinem
Bruder noch mit seiner Freundin im gemeinsamen Haushalt lebte, ergibt sich aus dem vorliegenden ZMR-Auszug.

Die Feststellungen zu seiner Erwerbstitigkeit in Osterreich ergeben sich aus dem vorgelegten
Versicherungsdatenauszug, der Lohn- und Arbeitsbestatigung vom 22.06.2020 und dem Zwischenzeugnis vom
22.06.2020.

Die Feststellungen zu den erworbenen Sprachkenntnissen beruhen auf den Angaben im behdrdlichen Verfahren. Dass
der Beschwerdeflhrer keine Deutschprufungen ablegte, ergibt sich aus den Angaben in der Beschwerde und der nicht
erfolgten Vorlage von Prufungszertifikaten.

Dass der Beschwerdefuhrer seiner Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Zur Feststellung, dass eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes hinsichtlich des Privat- und Familienlebens im
Vergleich zu der im Rahmen des Aberkennungsverfahrens mit Bescheid des BFA vom 21.01.2019 (rechtskraftig mit
04.03.2019) erlassenen Ruckkehrentscheidung nicht festgestellt werden konnte, wird Folgendes ausgefuhrt:

Die Integrationsschritte des Beschwerdefuhrers (insbesondere seine Deutschkenntnisse und seine Erwerbstatigkeit)
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wurden bereits im Bescheid des BFA vom 21.01.2019 berucksichtigt. Ebenso wurde bereits damals darauf Bedacht
genommen, dass der Bruder des Beschwerdeflhrers in Osterreich lebt und der Beschwerdefiihrer Uber einen
Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich verfiigt. Neu hinzugekommen ist, dass der Beschwerdefiihrer seit Anfang
des Jahres 2019 eine Freundin hat. Allerdings konnte eine besondere Intensitdt der Beziehung nicht festgestellt
werden, es besteht weder ein gemeinsamer Haushalt noch eine finanzielle oder sonstige Abhangigkeit. Es konnte
sohin eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes im Vergleich zur Riickkehrentscheidung vom 21.01.2019 nicht
festgestellt werden.

Die Feststellungen zu seiner Abschiebung nach Afghanistan beruhen auf einem E-Mail des Beschwerdefuhrers vom
23.08.2021, wonach dieser am 06.06.2021 nach Afghanistan abgeschoben wurde. In diesem Zusammenhang wurde
seitens des Bundesverwaltungsgerichts auch bei der belangten Behorde sowie der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers Ricksprache gehalten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Die mal3geblichen Rechtsgrundlagen lauten:
§ 55 AsylG 2005:

LJAufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.
§ 58 Abs. 10 AsylG 2005:

Antrage gemald § 55 sind als unzuldssig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung
rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemal38 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue
Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal? 88 56 und 57, die einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig
zurickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein malgeblich gednderter Sachverhalt nicht
hervorkommt.

§ 9 BFA-VG:
Schutz des Privat- und Familienlebens

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(4)-(6)(.)"

3.1.2. GemaR § 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemalR8 55 AsylG als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaRR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

3.1.2.1. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Bescheid des BFA vom 21.01.2019, welcher am 04.03.2019 in
Rechtskraft erwuchs, in Zusammenschau mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03.2020, XXXX
(wonach die vom Beschwerdefihrer eingebrachte Beschwerde gegen die abweisende Entscheidung betreffend die
Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist gegen diesen Bescheid
als unbegrindet abgewiesen wurde), dass eine aufrechte Rulckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer

vorliegt.

3.1.2.2. Der Antrag nach8 55 AsylG war daher gemalR3 8 58 Abs. 10 AsylG zurtickzuweisen, es sei denn, es ware auf
Grund einer maf3geblichen Sachverhaltsanderung seit der Ruckkehrentscheidung eine Neubeurteilung im Sinn des Art.
8 EMRK erforderlich.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung, dass die Zurtckweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG
jener wegen entschiedener Sache nachgebildet ist, sodass die zu8 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze
herangezogen werden kénnen. Demnach ist eine Sachverhaltsdnderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss
zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als mafRgebend erachteten Erwagungen - eine andere
Beurteilung jener Umstande, die den Grund fir die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest
moglich sein. Im Hinblick darauf liegt ein maf3geblich gednderter Sachverhalt, der einer Antragszuriickweisung gemaf §
58 Abs. 10 AsylG entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der
beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben,
wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8
EMRK ausgeschlossen erscheinen lassen. Wesentlich fir die Priafung sind jene Umstéande, die bis zum
erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid eingetreten sind (VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Entscheidend ist damit, ob seit der mit dem Aberkennungsbescheid vom 21.01.2019 erlassenen
Ruckkehrentscheidung, rechtskraftig seit 04.03.2019, bis zur Antragszurtckweisung durch das BFA am 25.03.2021 eine
maRgebliche Anderung im oben dargelegten Sinn eingetreten ist.
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Eine solche kann der Beschwerdefihrer aber nicht darlegen. In der vom BFA aufgetragenen Stellungnahme und in der
Beschwerde machte der Beschwerdefuhrer insoweit geltend, dass er seit Anfang des Jahres 2019 eine Freundin habe,
gesellschaftlich integriert sei, einer beruflichen Tatigkeit als Schichtleiter einer Fast-Food-Kette nachgegangen sei, seine
Deutschkenntnisse verbessert habe und dass sein Bruder als subsididr Schutzberechtigter in Osterreich lebe. Zudem
halte sich der Beschwerdefiihrer bereits seit (iber zehn Jahren in Osterreich auf und sei die letzte strafgerichtliche
Verurteilung bereits im Jahr 2016 erfolgt.

Hiezu ist zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer bereits zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung der in
Rechtskraft erwachsenen Ruckkehrentscheidung Kenntnisse der deutschen Sprache erworben hatte, eine
Erwerbstatigkeit ausibte und zudem der Bruder des Beschwerdefiihrers in Osterreich aufhiltig war. All diese

Umstande wurden von der belangten Behorde bereits im Rahmen der Bescheiderlassung bertcksichtigt.

Der Beschwerdefihrer konnte zwar glaubhaft machen, dass er seit Anfang des Jahres 2019 eine Freundin hat, es war
jedoch nicht festzustellen, dass diese Beziehung eine besondere Intensitat aufweist, zumal weder eine hdausliche
Gemeinschaft noch ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis des Beschwerdeflhrers zu seiner Freundin
besteht. Zwar ist nach der standigen Rechtsprechung des EGMR das nach Art. 8 EMRK geschutzte Familienleben nicht
auf durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen beschrankt, sondern erfasst auch andere faktische
Familienbindungen, bei denen die Partner auflerhalb des Ehestandes zusammenleben (etwa VwGH 08.03.2019, Ra
2018/20/0394, mwN), doch liegen solche Umstande gegenstandlich nicht vor.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass die Beziehung zu einem Zeitpunkt entstanden ist, zu dem sich
der Beschwerdeflhrer und seine Partnerin des unsicheren Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers bewusst sein
mussten (etwa VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325, wonach die Beziehung unter dem Schatten des unsicheren
Aufenthaltes steht), zumal der Beschwerdefuhrer am 31.01.2018 und am 13.09.2018 von der belangten Behérde
einvernommenen und ihm mitgeteilt wurde, dass gegen ihn ein Aberkennungsverfahren (bzgl. subsididrer Schutz)
eingeleitet wurde.

Zudem ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich dreimal rechtskraftig strafrechtlich verurteilt wurde,
sohin einem allfallig entstandenen Privat- und Familienleben ohnehin ein entsprechend geringes Gewicht zuzumessen
ware. Dies gilt umso mehr fir Integrationsaspekte, die erst nach einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung
entstanden sein moégen, welche - wie im vorliegenden Fall - durch sein beharrliches illegales Verbleiben im
Bundesgebiet (trotz rechtskraftiger RUckkehrentscheidung) weiter vermindert werden, zumal diese
verwaltungsrechtlichen sowie seine strafrechtlichen Delinquenzen gewichtige VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung
darstellen, die eine Aufenthaltsbeendigung als dringend geboten erscheinen lassen (vgl. VwWGH 31.10.2002,
2002/18/0190).

Hinsichtlich des Vorbringens, dass sich der Beschwerdefihrer nunmehr seit Uber zehn Jahren in Osterreich aufhalte, ist
darauf hinzuweisen, dass bei 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 als Vergleichsmalstab der letzte materiellrechtliche Abspruch
(VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0173), fallbezogen damit die mit Bescheid vom 21.01.2019 erlassene
Rickkehrentscheidung, rechtskraftig seit 04.03.2019, heranzuziehen ist. Diesbeziiglich vertrat der
Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass bei einer kurzen Zeitspanne von bis etwa zwei Jahren - sogar trotz
verbesserter Sprachkenntnisse und Einstellungszusagen - eine malgebliche Sachverhaltsanderung verneint werden
kann (VWGH 27.01.2015, Ra 2014/22/0094; VwWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Ebenso wenig stellt nach der
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf fur sich allein genommen
eine maRgebliche Sachverhaltsénderung dar, die eine Neubeurteilung im Sinne des Art. 8 EMRK erforderlich mache
(VWGH 15.12.2011, 2010/21/0228).

Im Ergebnis kann weder der Antragsbegriindung des begehrten Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 noch in den
Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers in der Stellungnahme vom 02.03.2021 oder im Beschwerdeschriftsatz ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt entnommen werden, der eine neuerliche meritorische Prifung des Antrages
erforderlich gemacht hatte. Die Beschwerde legte keine neuen Sachverhaltselemente dar, sondern verwies bloR auf
den bereits bekannten Sachverhalt sowie die vorgelegten und bereits bertcksichtigten Integrationsunterlagen. Eine
profunde Auseinandersetzung mit dem Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich wurde bereits durch die
belangte Behoérde vorgenommen. Die geltend gemachten Umstande wiesen daher von vorneherein keine solche
Bedeutung auf, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatten.
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Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch der
Frage, ob sich der Fremde bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann, im
Rahmen der Interessenabwagung unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat (8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG)
Bedeutung zukommen kann (VwGH 07.06.2021, Ra 2021/18/0167). Es kann aber hier offengelassen werden, ob die
Machtubernahme durch die Taliban und die sich dadurch verschlechterte Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung ist, die zur Zulassigkeit des Antrags des Beschwerdefihrers
fihren musste, weil - wie oben bereits ausgefuhrt - der mal3gebliche Zeitpunkt im konkreten Fall der Zeitpunkt des
Zuruckweisungsbescheides des BFA ist. Zu diesem Zeitpunkt war die Sicherheits- und Versorgungslage aber jedenfalls
noch nicht derart verschlechtert, dass dem Beschwerdefihrer moglicherweise die Existenzsicherung

entscheidungswesentlich schwerer fallen wiirde.

Da in einer Gesamtschau nicht von einem geanderten Sachverhalt auszugehen ist, der eine erganzende oder neue
Abwagung gemal’ Art. 8 EMRK erforderlich macht, war die durch das BFA ausgesprochene Zurlckweisung des Antrags

auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK nicht zu beanstanden.
3.2. Entfall der mundlichen Verhandlung

Bei einer Zurtickweisung gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG ist die Frage nach dem zulassigen Entfall einer Verhandlung auf
Basis des § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG und nicht nach§ 21 Abs. 7 BFA-VG zu beurteilen (VWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtickzuweisen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat ebenso bereits
klargestellt, dass es in den Fallen des 8 24 Abs. 2 VwWGVG im Ermessen des Verwaltungsgerichts liegt, trotz Antrages
eine mundliche Verhandlung nicht durchzufihren (VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0098).

Im Rahmen des dem Bundesverwaltungsgericht zukommenden Ermessens sind keine Griinde ersichtlich, dem Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Durchfiihrung einer Verhandlung =zu folgen. Das BFA und auch das
Bundesverwaltungsgericht legten alle Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinen Integrationsleistungen seit der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung ihren Entscheidungen zugrunde, sodass kein ungeklarter Sachverhalt vorliegt.
Auch unter Zugrundelegung aller dieser vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Umstande ist die Zurtckweisung durch
das BFA zu Recht erfolgt.

Die Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung bereits
wiedergegebenen - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen, auch der Abwagung des Privat- und
Familienlebens, auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung zu Fragen des Art. 8 EMRK wurde im Erkenntnis wiedergegeben.
Insoweit die dort angeflihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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