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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 17.01.2017, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaf3
8§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Gemald § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaRiger und schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 26.10.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 2 Abs.
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1Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestellt.
2. Am 27.10.2015 fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des BF statt.

3. In weiterer Folge wurde der BF am 10.11.2016 vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA), im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

4. Das BFA hat mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid, zugestellt am 20.01.2017, den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm. 8
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und den Antrag beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 § 8 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt 1l.). Dem BF wurde gemal388 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen und
weiters gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei
(Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers gemaf: &
55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

5. Gegen den oben angeflihrten Bescheid richtet sich die beim BFA am 27.01.2017 fristgerecht eingelangte
Beschwerde des BF an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). Darin wurde beantragt, der Beschwerde

stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben oder abzuandern.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem BYwG am 01.02.2017

vom Bundesamt vorgelegt.
7. Mit Eingabe vom 26.09.2018 wurden Unterlagen zu den Integrationsbemihungen des BF vorgelegt.

8. Das BVwG flhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 27.01.2021 eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung
durch, an der der BF im Beisein seines rechtsfreundlichen Vertreters personlich teilnahm. Ein Vertreter des BFA nahm
an der Verhandlung nicht teil. Nachdem der BF den Nachfluchtgrund der Konversion geltend machte, wurde die

Beschwerdeverhandlung vertagt und am 20.10.2021 fortgesetzt.
I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhalt)

Das Bundesverwaltungsgericht geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die

Entscheidung mafl3gebenden Sachverhalt aus:
a) Zur Person der beschwerdeflihrenden Partei

1. Der BF fuhrt den Namen XXXX, geboren am XXXX im Dorf XXXX, Distrikt XXXX , Provinz Ghazni (Afghanistan). Der BF
ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan und zugehorig zur Volksgruppe der Hazara. Die

Muttersprache des BF ist Dari.

2. Der BF ist als schiitischer Moslem aufgewachsen und bekennt sich nun zum Christentum. Der BF befilrchtet, im Fall
seiner Ruckkehr nach Afghanistan auf Grund seiner Zuwendung zum Christentum von anderen Personen getétet zu

werden, weil er nach der dort allgemein vorherrschenden Ansicht als Moslem nicht die Religion wechseln hatte dirfen.
b) Zur Lage im Herkunftsstaat

Das Bundesverwaltungsgericht trifft folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
(Quelle: Landerinformation der BFA-Staatendokumentation aus dem COI-CMS, Afghanistan, Version 5, Stand
16.09.2021):

Religionsfreiheit
Letzte Anderung: 14.09.2021

Etwa 99% der afghanischen Bevolkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und die Schiiten auf 10
bis 19% der Gesamtbevélkerung geschatzt (CIA 23.8.2021; vgl. USDOS 12.5.2021, AA 16.7.2021). Andere
Glaubensgemeinschaften wie die der Sikhs, Hindus, Baha'i und Christen machen weniger als 0,3% der Bevolkerung aus
(CIA 23.8.2021, USDOS 12.5.2021). Genaue Angaben zur GroR3e der christlichen Gemeinschaft sind nicht vorhanden
(USDOS 12.5.2021). Der letzte bislang in Afghanistan lebende Jude hat nach der Machtibernahme der Taliban das Land
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verlassen (AP 9.9.2021). Die muslimische Gemeinschaft der Ahmadi schatzt, dass sie landesweit 450 Anhdnger hat,
gegenlUber 600 im Jahr 2017. Genaue Angaben zur Groe der Gemeinschaft der Ahmadi und der christlichen
Gemeinschaft sind nicht vorhanden (USDOS 12.5.2021).

In den funf Jahren vor der Machtibernahme der Taliban im August 2021 gab es keine Berichte Uber staatliche
Verfolgungen wegen Blasphemie oder Apostasie; jedoch berichteten Personen, die vom Islam konvertieren, dass sie
weiterhin die Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch ihre Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres
Arbeitsplatzes und moglicherweise die Todesstrafe riskierten (USDOS 12.5.2021).

In Hinblick auf die Gesprache im Rahmen des Friedensprozesses, dulRerten einige Sikhs und Hindus ihre Besorgnis
daruber, dass in einem Umfeld nach dem Konflikt von ihnen verlangt werden kénnte, gelbe (Stirn-)Punkte, Abzeichen
oder Armbinden zu tragen, wie es die Taliban wahrend ihrer Herrschaft von 1996 bis 2001 vorgeschrieben hatten
(USDOS 12.5.2021).

[Anmerkung: Uber die Auswirkung der Machtiibernahme durch die Taliban im August 2021 auf Religionsfreiheit sind
noch keine validen Informationen bekannt]

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (16.7.2021): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Islamischen Republik Afghanistan (Stand: Mai 2021), https://www.ecoi.net/en/document/2057829.html, Zugriff 1.9.2021

? ABC News (29.8.2021): Afghanistan's religious minorities live in fear of Taliban, brace for persecution,
https://www.nbcnews.com/news/world/afghanistan-s-religious-minorities-live-fear-taliban-brace-persecution-
n1277249, Zugriff 2.9.2021

? AP - Associated Press (9.9.2021): Afghanistan’s last Jew leaves after Taliban takeover,
https://apnews.com/article/middle-east-religion-israel-afghanistan-evacuations-c616b5b847da79f0cfc1de6f0f37b0b7,
Zugriff 13.9.2021

? CIA - Central Intelligence Agency [USA] (23.8.2021): The World Factbook - Afghanistan, https://www.cia.gov/the-
world-factbook/countries/afghanistan/#people-and-society, Zugriff 2.9.2021

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.5.2021): 2020 Report on International Religious Freedom:
Afghanistan,  https://www.state.gov/reports/2020-report-on-international-religious-freedom/afghanistan/,  Zugriff
2.9.2021

Apostasie, Blasphemie, Konversion
Letzte Anderung: 14.09.2021

Die Zahl der afghanischen Christen in Afghanistan ist héchst unsicher, die Schatzungen schwanken zwischen einigen
Dutzend und mehreren Tausend (LI 7.4.2021; vgl. USDOS 12.5.2021). Afghanische Christen sind in den meisten Fallen
vom Islam zum Christentum konvertiert (AA 16.7.2021). Bei der Konversion vom Islam zum Christentum wird in erster
Linie nicht das Christentum als problematisch gesehen, sondern die Abkehr vom und der Austritt aus dem Islam (LIFOS
21.12.2017). Der Islam spielt eine entscheidende Rolle in der afghanischen Gesellschaft und definiert die Auffassung
der Afghanen vom Leben, von Moral und Lebensrhythmus. Den Islam zu verlassen und zu einer anderen Religion zu
konvertieren bedeutet, gegen die gesellschaftlichen Kerninstitutionen und die soziale Ordnung zu rebellieren (LI
7.4.2021).

Vor der Machtibernahme durch die Taliban im August 2021 konnten christliche Afghanen ihren Glauben nicht offen
praktizieren (LI 7.4.2021; vgl. USDOS 12.5.2021). In den funf Jahren davor gab es keine Berichte Uber staatliche
Verfolgungen wegen Blasphemie oder Apostasie (USDOS 12.5.2021; vgl. AA 16.7.2020); jedoch berichteten Personen,
die vom Islam konvertierten, dass sie weiterhin die Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch ihre Familien und
Gemeinschaften, den Verlust ihres Arbeitsplatzes und méglicherweise die Todesstrafe riskierten (USDOS 12.5.2021).

Landinfo argumentiert, dass die groBte Bedrohung fur einen afghanischen Konvertiten das Risiko ist, dass seine
Grol3familie von der Konversion erfahrt. Wenn das der Fall ist, wird diese versuchen, ihn oder sie davon zu Uberzeugen,
zum Islam zurickzukehren. Dieser Druck kommt oft von den engsten Familienmitgliedern wie Eltern und
Geschwistern, kann aber auch Onkel, GroRReltern und mannliche Cousins betreffen (LI 7.4.2021). Ein Konvertit wird in
jeder Hinsicht stigmatisiert: als Reprasentant seiner Familie, Ehepartner, Eltern/Erzieher, politischer Bundnispartner



und Geschaftspartner. Weigert sich der Konvertit, zum Islam zurlckzukehren, riskiert er, von seiner Familie
ausgeschlossen zu werden und im Extremfall Gewalt und Drohungen ausgesetzt zu sein. Einige Konvertiten haben
angeblich Todesdrohungen von ihren eigenen Familienmitgliedern erhalten (LI 7.4.2021; vgl. USDOS 12.5.2021).

Die dominierende Rolle des Islam schrankt den Zugang zu Informationen Uber andere Religionen fur die in
Afghanistan lebenden Afghanen ein. Die Wahrscheinlichkeit, dass Afghanen in Afghanistan das Christentum kennen
lernen, ist relativ gering. Normalerweise sind es Afghanen, die im Ausland leben, unter anderem in Pakistan oder im
Iran, die mit dem Christentum in Kontakt kommen. In den Jahren zwischen dem Sturz des Taliban-Regimes im Jahr
2001 und deren erneuten Machttbernahme im August 2021 war die internationale Prasenz in Afghanistan betrachtlich
und einige Menschen kamen moglicherweise durch auslandische christliche Entwicklungshelfer oder anderes
internationales Personal mit dem Christentum in Kontakt. Verschiedene digitale Plattformen haben ebenfalls dazu
beigetragen, dass mehr Menschen mit dem Christentum bekannt gemacht wurden (LI 7.4.2021).

Die Bibel wurde sowohl in Dari als auch in Paschtu Ubersetzt. Es konnten keine Informationen gefunden werden, die
darauf hindeuten, dass die Bibel in Afghanistan zum Verkauf steht oder anderweitig auf legalem Wege erhaltlich ist. Sie
ist jedoch in Pakistan und im Iran erhdltlich. Mehrere Ausgaben der Bibel wurden von iranischen Verlagen
verdffentlicht und sind, wenn auch in begrenztem Umfang, in gewdhnlichen Buchladen im Iran erhaltlich (LI 7.4.2021;
vgl. LI 2017). Mit der zunehmenden Nutzung digitaler Plattformen und sozialer Medien sind Informationen Uber
verschiedene Religionen, einschlieBlich des Christentums, besser verflgbar als in der Vergangenheit. Die Bibel kann
sowohl in Dari als auch in Paschtu kostenlos aus dem Internet heruntergeladen werden, ebenso wie anderes
christliches Material (LI 7.4.2021).

[Anmerkung: Uber die Auswirkung der Machtiibernahme durch die Taliban im August 2021 auf Apostasie, Blasphemie,

Konversion sind noch keine validen Informationen bekannt]
Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (16.7.2021): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Islamischen Republik Afghanistan (Stand: Mai 2021), https://www.ecoi.net/en/document/2057829.html, Zugriff 2.9.2021

? LI - Landinfo, Utlendingsforvaltningens fagenhet for landinformasjon [Norwegen] (7.4.2021):
https://www.ecoi.net/en/file/local/2050251/Landinfo-Report-Afghanistan-Christian-Converts-070402021.pdf, Zugriff
2.9.2021

? LIFOS - Center for landinformation och landanalys inom migrationsomradet [Schweden] (21.12.2017):
Temarapport: Afghanistan -Kristna, apostater och ateister,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1420820/1226_1515061800_171221551.pdf, Zugriff 2.9.2021

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.5.2021): 2020 Report on International Religious Freedom:
Afghanistan,  https://www.state.gov/reports/2020-report-on-international-religious-freedom/afghanistan/,  Zugriff
2.9.2021

IIl. Beweiswtirdigung
Der Beweiswurdigung liegen folgende maRRgebende Erwagungen zugrunde:
II.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesasylamtes und des Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichts.

I1.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei

1. Die Feststellungen zum Namen, Geburtsdatum und Geburtsort, zur Staatsangehorigkeit, zur
Volksgruppenzugehorigkeit und zur Herkunft beruhen auf den diesbeziglich glaubhaften Angaben des BF im
gesamten Verfahren, insbesondere in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Im Ubrigen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des BF
Zweifel aufkommen lieR.

2. Die Feststellungen hinsichtlich der Hinwendung zum Christentum, konkret zur rémisch-katholischen Kirche, stitzen



sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des BF in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, den zeugenschaftlichen Angaben jener Person, die dem BF Unterkunft gibt sowie auf eine
vorgelegte Bestatigung des Taufspenders vom 14.01.2021 und den vorgelegten Taufschein vom 20.04.2021 der XXXX .

Der BF hat in der Beschwerdeverhandlung am 20.10.2021 zusammengefasst angegeben, in Afghanistan kein religiéser
Mensch gewesen zu sein, weil er gesehen habe, wie sich Menschen unter Berufung auf die Religion tyrannisch und die
Menschenwiirde verachtend verhalten haben. Nachdem er das Verhalten von Menschen in Osterreich gesehen habe,
habe er dieses in Verbindung mit dem Christentum gesehen und fir sich entschieden, selbst auf diese Weise zu leben
und ein Christ zu sein. Anfangs sei er bei den Zeugen Jehovas gewesen und er habe sich schlieRlich der rémisch-
katholischen Kirche zugewandt. Fir den Taufnamen Paul habe er sich entschieden, weil er in Afghanistan einen
Amerikaner mit dem Namen Paul kennengelernt habe.

Eine fur die Beschwerdeverhandlung am 20.10.2021 in Aussicht genommene Einvernahme des Taufspenders konnte
nicht durchgefiihrt werden, da dieser mittlerweile verstorben war. Der Tauspender hat mit Schreiben vom 14.01.2021
bestatigt, dass der BF im Beisein eines Dolmetschers am Taufunterricht teilnimmt und es fur den BF wohltuend sei, zu
sehen, dass eine Religion nicht mit Gewalt und Zwang verbunden sei und er dem BF in diesem Jahr die Taufe spenden

werde.

Durch den bevollmachtigten Vertreter des BF wurde die Einvernahme des Unterkunftgebers und Ehegatten der
Taufpatin des BF als Zeuge zur Konversion des BF beantragt. Der Zeuge vermittelte in der Beschwerdeverhandlung
einen glaubhaften Eindruck, insbesondere, weil an angab, selbst aus der Kirche ausgetreten zu sein und er somit Gber
Wahrnehmungen als dieser Religionsgemeinschaft nicht Zugehoriger berichten konnte. Der Zeuge gab an, dass er den
Eindruck habe, der BF bekenne sich zum christlichen Glauben und mdéchte Christ sein. Er habe bereits religiose Gewalt
verurteilt, als noch keine Rede von der Taufe gewesen sei. Die Initiative sei vom BF ausgegangen und er habe ihn an
den Pfarrer verweisen, der ihm ,resch” vermittelt hatte, dass ein Glaubenswechsel nicht so einfach sei. Der BF habe
sich interessiert gezeigt und da der Zeuge keine religiésen Blcher zu Hause habe, habe der BF seine Fragen zur
Religion ,gegoogelt” und ihn gefragt. Er habe gesehen, dass der BF regelmaRig bete und zur Kirche gehe. Da der
Pfarrer verstorben sei, sei der BF auf der Suche nach einem religidsen Beistand. Er glaube auch nicht, dass dem BF
jemand die Taufe nahegelegt habe, denn er sei eher ein Einzelganger und er habe gesehen, dass der BF - als er noch
nicht bei ihm gewohnt hatte - alleine arbeitete, als ware er von der Gruppe der anderen betreuten Asylwerber
ausgeschlossen. Darauf hingewiesen, dass der BF den Eindruck vermittle, kaum etwas Uber die katholischen
Glaubenssatze und Uber die Inhalte der Heiligen Schrift zu wissen, gab der Zeuge an, dass der BF kaum etwas dartber
sagen konne und sah dies zusammengefasst in den kognitiven Fahigkeiten des BF. Der BF vergesse alles. Er habe mit
ihm den Deutschkurs gemacht und mit ihm gelernt. Der BF habe drei Deutschkurse besuchen mussen, um gerade
noch die Prifung zu schaffen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass der BF, der als schiitischer Moslem aufgewachsen ist, in der mundlichen
Verhandlung glaubhaft dargelegt hat, sich aus freier persénlicher Uberzeugung nach seiner Abwendung vom
schiitischen Islam dem Christentum, konkret der rdmisch-katholischen Kirche zugewandt zu haben. Es sind im
Verfahren auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wirden, dass die Konversion des
Beschwerdefiihrers zum christlichen Glauben und die Taufe nur zum Schein vorgenommen wurden. Der BF hat in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht den Eindruck vermittelt, auf Grund der inneren
Uberzeugung ein religidses Leben fiihren zu wollen und sich wegen der Erlebnisse in Afghanistan nach Abwendung
vom Islam dem Christentum zugewendet zu haben, weil er ein an christlichen Werten ausgerichtetes Leben fihren
will. Gestltzt werden die Angaben des Beschwerdefiihrers durch die im Verfahren vorgelegte Taufbestatigung und
Bestatigung des Taufspenders sowie der Zeugenaussage. Der BF vermittelte in der Beschwerdeverhandlung personlich
den Eindruck, sich dem Christentum weniger auf einer intellektuell/wissensbasierten Grundlage, dafur aber mit einer
intensiven inneren, gefihls- und befindlichkeitsbestimmten Zuversicht gendhert zu haben und schlielich aufgrund
einer inneren Uberzeugung konvertiert zu sein und aus diesem Grund die Taufe empfangen zu haben.

Das Vorbringen des BF hinsichtlich seiner Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr nach Afghanistan auf Grund
seiner in Osterreich erfolgten Konversion vom Islam zum Christentum war in ganzheitlicher Wiirdigung der Ergebnisse
des  Ermittlungsverfahrens, insbesondere  unter  Berlcksichtigung der  diesbeziglich  vorliegenden
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage von Christen und Konvertiten in Afghanistan,
insgesamt als glaubhaft zu beurteilen.



3. In einer Gesamtschau der Angaben des BF im gesamten Verlauf des Verfahrens und aus den dargelegten
Erwagungen erscheint das Vorbringen des BF zu seiner Furcht vor Verfolgung in Afghanistan insgesamt als glaubhaft.
Es ist daher davon auszugehen, dass dem BF im Fall seiner Ruckkehr nach Afghanistan mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus asylrelevanten Grunden drohen wirde und die staatlichen Einrichtungen

Afghanistans nicht in der Lage sein wirden, dem BF vor dieser Verfolgung im ausreichenden Mal3 Schutz zu bieten.
[.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die oben getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus dem zitierten
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Afghanistan, Stand
16.09.2021.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angeflhrten Umstdnde unter Berlcksichtigung von anderen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums fur die Beurteilung der

gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

2. Die in der mundlichen Verhandlung erdrterten Feststellungen und Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat
wurden dem Parteien zur Einsicht angeboten und ihnen die Médglichkeit eingerdaumt, zu den getroffenen

Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben.

3. Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur

allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.
ll. Rechtliche Beurteilung:
[1.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz,

sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

2. Gemall § 1 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden
Fassung (VWGVG) ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VWGVG geregelt.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Im gegenstandlichen Verfahren sind daher gemal? 8 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz,
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswurdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung (BFA-VG), dieses sowie weitere Verfahrensbestimmungen im
AsylG und im Bundesgesetz Uber die Austibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und
die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung (FPG) anzuwenden.
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3. Gemall § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2003
(BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen
nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden

Geschaftsverteilung des BVwWG zustandigen Einzelrichter.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu lGberprtifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der

Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behodrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtckverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche

Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
Zu Spruchteil A)
I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides

1. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat (siehe § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005), soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustéandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,
BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zuruckzukehren.

Die mit 01.01.2016 in Kraft getretenen Abs. 4 bis 4b des§ 3 AsylG lauten:

(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um
eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fur eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (8 5 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine
Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten funf
Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu
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einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhéltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maf3geblich sind, gekommen ist.

GemalR § 75 Abs. 24 AsylG 2005 sind auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor
dem 15. November 2015 gestellt haben, die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. e bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 nicht anzuwenden.

2. Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die ,wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung” (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wiirde (VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphdre des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI.98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwnN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. ,inlandische
Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inlandische Fluchtalternative” tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
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wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRBe - mdéglicherweise voriibergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VwWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, begriindet ist:

3.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fiihrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

3.2. Mit dem Vorbringen des BF, wegen seiner Konversion zum christlichen Glauben im Fall seiner Rickkehr nach
Afghanistan aus religiésen Griinden verfolgt zu werden, macht der BF einen (subjektiven) Nachfluchtgrund geltend (vgl.
§ 3 Abs. 2 AsylG 2005).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefiihrt hat, kdnnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen -
Umstande, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur
Asylgewdhrung fuhren. Sie sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme ,wohlbegriindeter Furcht
vor Verfolgung” zu rechtfertigen (VWGH 18.09.1997, ZI. 96/20/0923).

Allein aus der Zugehorigkeit zu einer religiosen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention aber nicht abgeleitet werden (VwGH, 09.11.1995, ZI.94/19/1414). Es sind daruber
hinausgehende konkret gegen den Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen
geduldete Verfolgungshandlungen gegen seine Person erforderlich, um die Fliichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu
erweisen (VwGH 08.07.2000, ZI. 99/20/0203; 21.09.2000, ZI.98/20/0557).

Gemal Art. 5 Abs. 2 der sog. Status-Richtlinie RL 2003/83/EG kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des
Herkunftsstaates beruhen, insbesondere wenn die Aktivitdten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

Bei einer erst nach Verlassen des Herkunftsstaates erfolgten Konversion eines Fremden vom Islam zum Christentum
ist zu prifen, ob die Konversion allenfalls blof3 zum Schein erfolgt ist. Hat der Fremde nicht behauptet, im Fall seiner
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat wieder vom christlichen Glauben zum Islam Ubertreten zu wollen und ist der
Fremde nicht nur zum Schein zum Christentum konvertiert, kommt es nicht auf die Frage an, welche Konsequenzen
der Asylwerber wegen einer blof3 vortbergehenden, der Asylerlangung dienenden Annahme des christlichen Glaubens
zu beflrchten hatte. Vielmehr ist maf3geblich, ob er bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses,
nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion (allenfalls sogar mit der Todesstrafe) belegt zu
werden (VWGH 24.10.2001; ZI. 99/20/0550; 19.12.2001, ZI.2000/20/0369; 17.10.2002; ZI.2000/20/0102; 30.06.2005, ZI.
2003/20/0544).

In Ermangelung eines christlichen Taufaktes kommt es nicht darauf an, ob der Asylwerber aus Sicht einer christlichen
Glaubensgemeinschaft auch ohne Taufe zu dieser zu zdhlen ist, sondern ob die religidse Einstellung des Asylwerbers
(sei es auch ohne vollzogene Taufe) im Heimatstaat mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit zu einer asylrelevanten
Verfolgung fuhren wirde (VwGH 30.06.2005, ZI. 2003/20/0544).

3.3. Aus dem oben zur Person des BF festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der Christen in
Afghanistan, insbesondere der vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass der BF als Person
mit innerer christlicher Uberzeugung im Fall einer Riickkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
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massiven Einschrdnkungen und Diskriminierungen im persénlichen Bereich auf Grund seiner religiésen Uberzeugung
sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fur seine persdnliche Sicherheit und physische Integritat sowohl von
privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukdme - als auch von staatlicher Seite ausgesetzt ware.
Dass die Konversion des BF zum Christentum den afghanischen Behdrden oder anderen Personen in seinem
familidren und sozialen Umfeld verborgen bleiben wirde, kann nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
angenommen werden. Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die Konversion des BF zum Christentum nur zum Schein
erfolgt ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der religiésen Uberzeugung des BF vor.

3.4. Auf Grund des in ganz Afghanistan glltigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis
angewendeten islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden
Traditionen und Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenuber religiosen
Minderheiten, insbesondere gegentber Konvertiten, und den damit zusammenhadngenden benachteiligenden
Auswirkungen des traditionellen Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben
dargestellte Situation flir den BF im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses
dargestellten Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inlandische Fluchtalternative besteht.

4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der BF aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden seiner religidsen
Uberzeugung eines vom Islam zum Christentum konvertierten Mannes verfolgt zu werden, auBerhalb Afghanistans
befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des BF stattzugeben und ihm gemafl §
3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen.

5. Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maR3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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