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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Julia STIEFELMEYER sowie den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX vom
06.10.2021, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
in den Behindertenpass gemal § 42 und 8§ 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Die Voraussetzungen fir die Eintragung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung " in den Behindertenpass liegen nicht vor.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG .

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge
belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am 04.08.2021 einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt und einen Grad der Behinderung in H6he von 50 vH eingetragen.

1.1. Dieser Entscheidung wurde das medizinische Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Facharztin fir Neurologie,
zugrunde gelegt, welches basierend auf der am 23.07.2021 durchgefliihrten persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers, erstellt worden ist und in welchem folgende Gesundheitsschadigung angefuhrt wurden:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Position

GdB

01

Angst und Depression gemischt, somatisierte Depression, Schmerzsyndrom
Unterer Rahmensatz, bei Chronifizierung, Therapiereserven vorhanden.
03.04.02

50 vH

In diesem Gutachten wurde auch zur Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wie folgt Stellung

genommen:

+Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurulcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und
Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Es bestehen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdaten noch erhebliche
Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit. Eine kurze Wegstrecke mit einem Aktionsradius von rund 10 Minuten,
entsprechend einer Entfernung von 300 bis 400 m ist zumutbar und moglich. Gehbehelfe, die das Ein- und Aussteigen
behindern werden nicht verwendet. Die Beine kdnnen gehoben, Niveauunterschiede Uberwunden werden. Es besteht
ausreichend Kraft an den oberen Extremitaten. Greifformen sind erhalten. Somit sind das Erreichen, ein gesichertes
Ein- und Aussteigen und ein gesicherter Transport mdéglich. Es besteht eine Klaustro/Soziophobie oder generalisierte
Angststorung als Hauptdiagnose. Aufgrund der psychischen Erkrankung ist eine Teilnahme am o&ffentlicher Leben
moglich, diesbezlglich besteht auch noch deutliche Therapiereserve (medikamentdse Therapiereserve, keine
Psychotherapie, keine stationaren Aufenthalte).”

2. Der Beschwerdeflihrer hat am 03.09.2021 bei der belangten Behdérde ohne Vorlage von Beweismitteln einen
Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b der StralRenverkehrsordnung (StVO) gestellt, welcher auch als
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gilt.

2.1 Zur Uberpriifung des Antrages hat die belangte Behérde Einsicht in das - im Rahmen des Verfahrens zur
Ausstellung eines Behindertenpasses - eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , Facharztin fir Neurologie
genommen und dieses der Beurteilung zu Grunde gelegt.

2.2. Im Rahmen des am 14.09.2021 erteilten Parteiengehdrs gem.§ 45 AVG, mit welchem dem Beschwerdefihrer das
Gutachten Dris. XXXX vom 23.07.2021 zur Kenntnis gebracht wurde, hat der Beschwerdeflhrer ein weiteres
medizinisches Beweismittel in Vorlage gebracht.

2.3 Zur Uberprufung des Fachbefundes wurde von der belangten Behérde eine mit 05.10.2021 datierte, auf der
Aktenlage basierende medizinische Stellungnahme von der bereits befassten Sachverstandigen, Dr. XXXX eingeholt in
welcher im Wesentlichen Folgendes festgehalten wurde:

.Samtliche dokumentierte bzw. anamnestisch erhebbaren Diagnosen wurden im Gutachten vom 23.07.2021
berucksichtigt. Eine psychologische Testung, Nachweis Uber Langzeitverlauf und Therapieverlauf bzgl. der Soziophobie
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wurden nicht vorgelegt. Es sind bisher keine Rehabilitationsaufenthalte, stationdren psychiatrischen Aufenthalte
erfolgt noch wurde eine Psychotherapie durchgefuihrt bzw. ein Nachweis darlber vorgelegt. Somit sind die Kriterien
fir die Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel nicht gegeben: es besteht
zwar eine Soziophobie, deren medikamentdse Therapie und Schweregrad ist aber im Langzeitverlauf nicht
dokumentiert. Auch wurde kein Nachweis Uber die Anwendung von Psychotherapie (diese Therapie ware sinnvoll,
zumutbar und ist verflighar) erbracht. Somit ergibt sich keine Anderung der Erkenntnisse des Gutachtens vom
23.07.2021."

2.4. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Vornahme
der Zusatzeintragung” Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen.

Die Abweisung wurde mit dem Ergebnis der facharztlichen Untersuchung begriindet.

Als Beilage zum Bescheid wurden das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX vom 23.07.2021 und deren
Stellungnahme vom 05.10.2021 Gbermittelt.

Erganzend wurde von der belangten Behdrde angemerkt, dass ein Ausweis gem. 8 29b StralRenverkehrsordnung
(Parkausweis) nicht ausgestellt werden kdnne, da die grundsatzlichen Voraussetzungen daftr, namlich die
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” im Behindertenpass, nicht vorlagen.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer ohne Vorlage weiterer Beweismittel fristgerecht
Beschwerde erhoben. Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass nur der Gehapparat bertcksichtigt
worden sei. Die ausgepragten sozialen Phobien seien hingegen nicht berticksichtigt worden.

4. Mit Schreiben vom 16.11.2021, eingelangt im Bundesverwaltungsgericht am gleichen Tag, hat die belangte
Behdrde die Beschwerde und den Verwaltungsakt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefuhrer mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit
der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberpriifen.

1. Feststellungen:

1.1.  Der Beschwerdeflhrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses.
Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland und ist im Besitz eines unbefristet ausgestellten
Behindertenpasses.

1.2.  Der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” ist am 03.09.2021 bei der belangten
Behdrde eingelangt.

1.3. Beim Beschwerdefiihrer liegen folgende Funktionseinschrankungen vor:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

01
Angst und Depression gemischt, somatisierte Depression, Schmerzsyndrom
1.4. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Der Beschwerdeftihrer kann sich im 6ffentlichen Raum selbstandig fortbewegen, eine kurze Wegstrecke (ca. 300 m -
400 m) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, gegebenenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe, ohne
mallgebende Unterbrechung zurlcklegen bzw. wird durch die Verwendung eines Behelfes die Benltzung des



offentlichen Transportmittels nicht in hohem Mal3e erschwert. Die dauernden Gesundheitsschadigungen wirken sich
nicht maBgebend auf die Méglichkeit des Ein- und Aussteigens aus. Der sichere und gefahrdungsfreie Transport im
offentlichen Verkehrsmittel ist nicht erheblich eingeschrankt.

Die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit des Beschwerdeflhrers sowie die Moglichkeit Haltegriffe zu erreichen und sich
festzuhalten sind gentigend. Niveauunterschiede kénnen Uberwunden werden, da die Beugefunktion im Bereich der
Huft-, Knie- und Sprunggelenke ausreichend ist und das sichere Ein- und Aussteigen gewahrleistet sind. Es ist eine fur
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ausreichende Funktionsfahigkeit des Stitz- und Bewegungsapparates
gegeben.

Das vorliegende Schmerzsyndrom erreicht kein Ausmaf welches das Zurutcklegen kurzer Wegstrecken, das Ein- und
Aussteigen sowie den sicheren Transport in 6ffentlichen Verkehrsmitteln mafRgebend behindern wirde.

Beim Beschwerdeflhrer liegen keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Funktionen im Sinne einer Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10
nach Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,
hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten oder schwere kognitive
Einschréankungen - der mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des 6ffentlichen Raumes einhergehen - vor.

Es liegen weder erhebliche dauerhafte Einschrankungen der der oberen und unteren Extremitdten noch der
korperlichen Leistungsfahigkeit vor. Der Beschwerdefiihrer leidet nicht an erheblichen Einschréankungen der
Sinnesfunktionen oder an einer schweren anhaltenden Erkrankung des Immunsystems.

Die festgestellten Funktionseinschrankungen wirken sich - auch im Zusammenwirken - nicht in erheblichem Ausmaf3
negativ auf die Benlitzung der offentlichen Verkehrsmittel aus.

1.5. Dem Beschwerdefluhrer ist die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1. und 1.2.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.3. bis 1.5.) Die Feststellungen zu Art, Ausmal3 und Auswirkungen der Funktionseinschrankungen grinden sich - in
freier Beweiswirdigung - auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel.

Das durch die belangte Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten

Dris. XXXX und deren erganzende medizinische Stellungnahme sind schlissig und nachvollziehbar und weisen keine
Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden, deren Ausmal3 und Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel ausfihrlich eingegangen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen und die befasste Sachverstandige hat sich eingehend
damit auseinandergesetzt. Die Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises, es wird kein aktuell héheres Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt
wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unberlcksichtigt geblieben sind. Die
getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter BerUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel der festgestellten
Funktionseinschrankung.

Dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Befund Dr. XXXX , Facharzt fiir Psychiatrie, vom 05.06.2021 ist lediglich zu
entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer sich bei diesem in Behandlung befindet. Es werden darin die - unter
Richtsatzposition 03.04.02 von der Sachverstandigen Dr.XXXX gemeinsam erfassten und in die Beurteilung
einbezogenen - Diagnosen ,Somatoforme Funktionsstérung”, Mittelgradige rezidivierende depressive Stérung”, ,Angst
und depressive Stdrung”, ,Soziale Phobien” und ,Labilitdt und Angstsensibilisierung” angefiihrt. Weitere Angaben zum
psychischen Leiden sind diesem Befund nicht zu entnehmen. Weder finden sich Behandlungszeitraum, noch
durchgefiihrte Therapien oder vom Beschwerdefiihrer eingenommene Medikationen.

Auch im Befund Dr. XXXX vom 21.09.2021 wird lediglich dargestellt, dass beim Beschwerdefuhrer die bereits im Befund
vom 05.06.2021 angefiihrten Diagnosen bestehen und wird der Vorwurf erhoben, dass diese Diagnosen nicht ins
Gutachten eingeflossen seien. Aus welchem Grund der Befundleger zu dieser Schlussfolgerung kommt wird aber nicht



dargestellt. So finden sich auch in diesem Beweismittel weder Art noch Dauer der Behandlung.

Lasst ein arztliches Attest nicht erkennen, auf welchem Weg sein Aussteller zu seinen Schlussfolgerungen gekommen
ist, ist es mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel nicht geeignet. Eine Vermutung, dass das in
einem "befundlosen" Attest abgegebene Fachurteil nach den Regeln der Wissenschaft erstellt worden sei, besteht
nicht. (VwGH vom 06.11.2001, ZI. 94/09/0060) Diesem Beweismittel kommt daher keine Aussagekraft zu.

Dem gegenuber erldutert Dr. XXXX in ihrem Gutachten nachvollziehbar, dass beim BeschwerdeflUhrer zwar eine
Soziophobie besteht, deren Schweregrad und medikamentdse Therapie aber im Langzeitverlauf nicht dokumentiert
sind. So wurde im Status des Gutachtens der Sachverstandigen beschrieben, dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen
der Gutachtenerstellung zwar nervés, zittrig, dysthym und anklagend objektiviert wurde, dass er aber voll orientiert,
gut kontaktfahig, in Duktus und Antrieb regelrecht war und keine produktive Symptomatik ohne mnestische Defizite
fassbar waren. Auch wurden keine Nachweise Uber Rehabilitationsaufenthalte oder erfolgte Psychotherapie vorgelegt,
und wurde diesbeziglich vom Beschwerdefuhrer anamnestisch auch angegeben, keine solchen absolviert zu haben.
Insgesamt kam die Sachverstandige vor dem Hintergrund der persénlichen Untersuchung und der beiden vorgelegten
Befunde nachvollziehbar zu dem Schluss, dass aber trotz der Diagnose der sozialen Phobie keine
Funktionseinschrankungen in einem Ausmal vorliegen, die eine erhebliche Erschwernis bei der Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel nach sich ziehen wirden.

Auch erlautert die Sachverstandige vor dem Hintergrund der klinischen Untersuchung schlissig, dass beim
Beschwerdefiihrer jedenfalls Therapieoptionen in Form von Psychotherapie und stationdrer psychiatrischer
Rehabilitation bestehen und diese sowohl zielfihrend als auch verfiigbar sind. Dies ist vor allem vor dem Hintergrund
wesentlich, dass bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen alle zumutbaren therapeutischen Optionen,
wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigen sind.

Zum von der Sachverstandigen objektivierten Schmerzsyndrom ist festzuhalten, dass auf Grund der beim
Beschwerdefiihrer bestehenden Gesamtmobilitat - selbstandig ohne Hilfsmittel gehend, Gang unauffallig, komplizierte
Gangarten und Einbeinstand beidseits sicher moglich - nicht auf ein Ausmal? an Schmerzen geschlossen werden kann,
das die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel maRgeblich negativ beeinflusst, dies vor allem auch vor dem
Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Anamneseerhebung auch keine Einnahme von
Schmerzmitteln angab. Auch wurde im Rahmen der Beschwerde lediglich vorgebracht, dass das
psychisch/psychiatrische Leiden des Beschwerdefiihrers nicht ausreichend gewurdigt wurde.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefihrers wurde umfassend berticksichtigt. Dem Beschwerdevorbringen wurde
insofern entsprochen, als nun eine neuerliche Uberpriifung des durch die belangte Behérde eingeholten
medizinischen Sachverstandigenbeweises erfolgte. Das Beschwerdevorbringen ist jedoch nicht geeignet, die
gutachterliche Beurteilung wonach das vorliegende psychisch/psychiatrische Beschwerdebild nicht geeignet sei, die
Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zu begriinden, zu entkraften.

Die Angaben des Beschwerdeflhrers konnten nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX und deren ergdnzende Stellungnahme stehen mit den Erfahrungen des
Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den
vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder
deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Das Sachverstandigengutachten und die
erganzende Stellungnahme werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

Zur Erorterung der Rechtsfrage, ob dem Beschwerdeflhrer die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist,
siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt 11.3.1.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
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GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Abweisung der Beschwerde

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8§ 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu berlcksichtigen.

(8 1 Abs. 5 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
495/2013 wird Folgendes ausgefuhrt:
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Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien flur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer” werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr

- hochgradige Entwicklungsstorungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrénkten Gefahreneinschatzung des 6ffentlichen
Raumes einhergehen

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren lber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel —wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Beniltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Male erschwert. Die
Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt (VwWGH
22.10.2002, 2001/11/0242).
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Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und

Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im
Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VWGH 14.05.2009, 2007/11/0080).

Betreffend das Kalkdl ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. VwGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013).

Auf den Beschwerdefall bezogen:

Der Beschwerdefuhrer kann sich im 6ffentlichen Raum selbststandig fortbewegen, eine kurze Wegstrecke aus eigener
Kraft und ohne fremde Hilfe, ohne Unterbrechung zurlcklegen. Einschrankungen der Geh-, Steh- und Steigfahigkeit
des Beschwerdefihrers in einem Ausmal3, welche die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel mal3gebend erschweren,
konnten nicht festgestellt werden. Ebenso sind bei ausreichender Funktionsfahigkeit der oberen Extremitdten das
Festhalten beim Ein- und Aussteigen sowie die Moglichkeit Haltegriffe zu erreichen und sich festzuhalten ausreichend

moglich. Der Transport in 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist daher gesichert durchfihrbar.

Die vorgebrachten Schmerzen konnten nicht in einem AusmaR festgestellt werden, welches die Benutzung 6ffentlicher

Verkehrsmittel erheblich erschwert.

Beim Beschwerdeflhrer konnten auch keine maligebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine schwere anhaltende

Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Wie unter Punkt I.2. bereits ausgefuhrt, sind das Beschwerdevorbringen und die vorgelegten Beweismittel nicht
geeignet darzutun, dass die gutachterliche Beurteilung, wonach sich die dauernden Gesundheitsschadigungen nicht
mallgebend negativ auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirken, nicht dem tatsachlichen Leidensausmal3

des Beschwerdeftihrers entsprache.
Die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist daher zumutbar.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmald erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung " rechtfertigt, war spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.
Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der mal3gebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Vielmehr erschien der Sachverhalt
zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart. Dem steht auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht
entgegensteht, vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027

Mal3gebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die gegenstandliche
Zusatzeintragung sind die Art, das Ausmal} und die Auswirkungen der beim Beschwerdefuhrer festgestellten

Funktionseinschrankungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel.

Zur Klérung des Sachverhaltes wurde daher im erstinstanzlichen Verfahren in ein aktuelles auf persénlicher
Untersuchung des Beschwerdeflihrers basierendes facharztlich neurologisches Sachverstandigengutachten Einsicht
genommen und eine erganzende facharztliche Stellungnahme eingeholt. Wie unter Punkt I.2. bereits ausgefihrt,
wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Der BeschwerdefUhrer hat von diesem

Sachverstandigenbeweis vollinhaltlich Kenntnis erlangt.

Das Beschwerdevorbringen war - wie im Rahmen der Beweiswurdigung bereits ausgefihrt - nicht geeignet die

sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante Bedenken an den gutachterlichen
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Schlussfolgerungen hervorzurufen. Der Beschwerdefuhrer wurde im behérdlichen Verfahren persdnlich untersucht.
Die, durch die im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Beweismittel dokumentierten, Gesundheitsschadigungen
wurden bereits bei der Gutachtenerstellung berucksichtigt. Mit der Beschwerde wurden keine weiteren Beweismittel in
Vorlage gebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich den tragenden beweiswlrdigenden Erwagungen der belangten Behdrde, dass
das eingeholte Sachverstandigengutachten und dessen erganzende Stellungnahme schlissig und frei von
Widerspruichen sind, angeschlossen. Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch einer Partei auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung ist auch kein
absoluter (VfGH 09.06.2017, E 1162/2017-5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung einerseits von Tatsachenfragen
abhangt. Maligebend sind die Art des Leidens und das festgestellte AusmaR der Funktionsbeeintrachtigungen.
Andererseits sind Rechtsfragen zu l6sen, welchen keine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von

Parkausweisen stltzen.

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
495/2013 wird ausgefiihrt, dass damit prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei bertcksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt.

Vielmehr wird in den Erlduterungen ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung
der im Behindertenpass moglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von
Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.

Schlagworte

Behindertenpass offentliche Verkehrsmittel Sachverstandigengutachten Zumutbarkeit Zusatzeintragung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W201.2248287.1.00
Im RIS seit

19.01.2022
Zuletzt aktualisiert am

19.01.2022

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/12/17 W201 2248287-1
	JUSLINE Entscheidung


