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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer Giber die Beschwerde von XXXX

]

geb. XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 08.07.2021, OB: XXXX , betreffend die Neufestsetzung bzw. Herabsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass gemal? § 41, § 43 und 8§ 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Am 13.04.2021 wurde durch den seinerzeitig bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefihrers ein Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass beantragt.

1.1 Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstidndigengutachten einer
Facharztin fur Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 26.05.2021, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 30 v.H. bewertet

wurde.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behtrde den Grad der Behinderung in H6he von 30 v.H. neu
festgesetzt.

Beweiswirdigend wurde dem Bescheid das facharztliche Sachverstandigengutachten der Facharztin fur Unfallchirurgie
und Allgemeinmedizin beigelegt. In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behérde die mafBgeblichen
Bestimmungen des BBG.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefuhrers fristgerecht Beschwerde
erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass eine nachvollziehbare Begrindung fir die Herabsetzung des Grades der
Behinderung fehle und dass die Leiden des Beschwerdefihrers zu Unrecht nicht korrekt bewertet wurden.

Der Beschwerdefuhrer verflge bereits Uber einen Behindertenpass mit einer ausgewiesenen Behinderung von 50 v.H.,
welche auf Gonarthrose links sowie Morbus Basedow Hyperthyreose, beide jeweils mit 40 v.H. Behinderung
festgesetzt, beruhen.

Infolge des sich weiter verschlechternden Zustandes sei dem Beschwerdefiihrer auf der linken Seite ein kinstliches
Kniegelenk eingesetzt worden, woraufhin sich die Beschwerden jedoch kaum gebessert haben, im Gegenteil sogar

teilweise verschlechtert.
4. Am 01.09.2021 langte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht ein.

4.1  Das Bundesverwaltungsgericht holte ein Sachverstandigengutachten von einem Facharzt fur Unfallchirurgie und
Orthopadie basierend auf einer personlichen Untersuchung am 21.10.2021 ein. Es wurde in dem
Sachverstandigengutachten und in dem erganzenden Sachverstandigengutachten vom 9.11.2021 im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass der Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H. betrdgt und dass die seinerzeitige Einschatzung von 50 v.H.
zu hoch war. Eine Anderung des Leidenszustandes habe sich grundsatzlich nicht ergeben und es bestehen

Unterschiede in der Einschatzung.

5. Mit Schreiben vom 01.12.2021, eingelangt am 02.12.2021, teilte der BeschwerdefUhrer durch seinen
bevollmachtigten Vertreter mit, dass er den Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung vom 13.04.2021

zuruickziehe. Es werde um ersatzlose Behebung des Bescheides vom 08.07.2021 ersucht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer brachte am 13.04.2021 durch seinen seinerzeitigen bevollmachtigten Vertreter, XXXX , einen

Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass bei der belangten Behdérde ein.

Die belangte Behorde erlies Gber die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass am 08.07.2021

einen Bescheid, in dem eine Herabsetzung von 50 v.H. auf 30 v.H. ausgesprochen wurde
Dagegen erhob der bevollmdachtigte Vertreter des Beschwerdefuhrers am 27.08.2021 fristgerecht Beschwerde.
Am 01.09.2021 langte der Akt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schreiben vom 01.12.2021 zog der Beschwerdefuhrer durch seinen nunmehrigen bevollmachtigten Vertreter den
Antrag vom 13.04.2021 auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass zuruck.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen grinden sich auf den Akteninhalt. Aus dem Wortlaut und dem Inhalt der schriftlichen



Erklarung des bevollmachtigten Vertreters des Beschwerdeflhrers vom 01.12.2021 ergibt sich fur das erkennende
Gericht unzweifelhaft, dass es der klare Wille des Beschwerdeflhrers ist, seinen Antrag auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung zurlickzuziehen.

Das Schreiben vom 01.12.2021 ist eindeutig formuliert und lasst kein Zweifel am Willen des Beschwerdefihrers,
seinen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zurtickziehen zu wollen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 19b Abs. 1 BEinstG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten
des § 14 Abs. 2 durch den Senat.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Nach § 13 Abs. 7 AVG, der auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht anzuwenden ist, kdnnen Anbringen
in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.

Im gegenstandlichen Fall einer noch offenen (fristgerecht eingebrachten) Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerdefihrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter mit Schreiben vom
01.12.2021 seinen ursprunglichen verfahrenseinleitenden Antrag, das ist der Antrag auf Neufestsetzung vom
13.04.2021, zurlickgezogen. Der Beschwerdeflhrer hat durch dieses Schreiben seinen Parteienwillen klar und
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem Erkenntnis vom 23.01.2014, ZI. 2013/07/0235, ausgefihrt hat, bewirkt -
wenn der verfahrenseinleitende Antrag im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht eine wesentliche
Anderung erfahrt und der Antragsteller damit eindeutig zu erkennen gibt, dass er seinen urspringlichen
verfahrenseinleitenden Antrag nicht mehr aufrechterhdlt - die (konkludente) Zurlckziehung des
verfahrenseinleitenden Antrags den Wegfall der Zustandigkeit der Behorde zur Erlassung des Bescheides und damit
(nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht ist somit gehalten, den bekdampften Bescheid
(ersatzlos) zu beheben (vgl. VWGH E 19. 11. 2014, Ra 2014/22/0016; E 23.01.2014, 2013/07/0235).

Der vom Beschwerdefiihrer bekdampfte Bescheid war in Erledigung der Beschwerde somit spruchgemaR ersatzlos zu
beheben.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart und liegt ein Fall dess 24 Abs. 2 Z 1
VwGVG vor, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist. Eine mindliche Verhandlung konnte daher entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat oben einerseits ausgefuhrt, dass die Zurlickziehung der Beschwerde unter Ruckgriff
auf die Rechtsprechung des VwGH zur Zurlckziehung der Berufung zuldssig ist und dass die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes andererseits nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes in Beschlussform zu ergehen hat.
Insoweit trifft das Gesetz selbst eine klare Anordnung, sodass diesbezlglich eine Rechtsfrage nicht offen und die
Revision daher unzulassig ist (VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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