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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Bundesagentur fUr Betreuungs- und UnterstUtzungsleistungen GmbH, gegen
Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2019, ZI. 1208506608-
180938143/BMI-BFA_KNT_AST_01, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaR §8 28 Abs. 2 VWGVG, 3 AsylG 2005 abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

XXXX (in Folge: Beschwerdeflhrerin), eine syrische Staatsangehorige, stellte am 03.10.2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz.
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Im Rahmen des Administrativverfahrens brachte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen vor, dass sie in Syrien von
ihrem Vater gezwungen worden sei, ein Kopftuch zu tragen; deshalb und wegen des Krieges sei sie aus Syrien aus- und
wegen ihres in Osterreich befindlichen Freundes nach Osterreich eingereist.

Mit im Spruch bezeichneten Bescheid wurde der gegenstandliche Antrag der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen und dieser unter einem der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin sei nicht glaubhaft gemacht worden.

Der Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin am 28.02.2019 zugestellt.

Mit am 26.03.2019 bei der Behodrde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den Bescheid Beschwerde erhoben.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass das Vorbringen aufrechterhalten werde, die Beschwerdefuhrerin

sei von ihrem Vater geschlagen worden und wtirde daher ein Fall einer asylrelevanten Privatverfolgung vorliegen.

Die Beschwerde wurde samt dem bezugnehmenden Verwaltungsakt am 08.04.2019 dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt. Am 03.08.2021 wurde vom Bundesverwaltungsgericht eine mtindliche Verhandlung durchgefihrt, in der die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen wiederholte und auf die mindliche Verkiindung des

Erkenntnisses verzichtete. Dieses ist daher schriftlich zu erlassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. XXXX ist eine volljahrige syrische Staatsangehdrige, deren Identitt feststeht und die in Osterreich unbescholten ist.

Die beschwerdefiihrende Partei ist am 03.10.2018 rechtswidrig nach Osterreich eingereist, nach Durchfihrung eines
Administrativverfahrens kommt XXXX rechtskraftig der Status der subsidiar Schutzberechtigten zu.

1.2. XXXX hat Syrien aus Sicht der syrischen Behérden illegal verlassen, sie stammt aus dem Government Al-Hassaka,
Dorf XXXX , sudlich der Stadt Qamschli. Das Dorf und praktisch das gesamte Government Al-Hassaka ist in der Hand
der YPG, lediglich Teile der Stadte Qamischli und Hassaka sind in der Hand des syrischen Regimes; es ist nicht
erkennbar, dass sich diese Situation in absehbarer Zeit andert.

XXXX droht wegen der illegalen Ausreise aus Syrien, der gegenstandlichen Antragstellung bzw. dem Aufenthalt im
Ausland nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine behordliche Verfolgung auf Grund einer allenfalls
unterstellten politischen Gesinnung.

1.3. XXXX lebt in Osterreich mit XXXX , XXXX geb., in einer Lebensgemeinschaft; diese besteht erst seit nach der Einreise
der XXXX in Osterreich. Dieser Lebensgemeinschaft entstammt der in Osterreich am XXXX geborene XXXX .XXXX
kommt der Status des Asylberechtigten zu, von diesem abgeleitet wurde auch XXXX der Status des Asylberechtigten

zuerkannt.

Den syrischen Behérden ist weder die Lebensgemeinschaft zu XXXX noch die Mutterschaft zu XXXX bekannt, in Bezug
zu diesen droht XXXX daher keine Verfolgung in Syrien.

1.4. XXXX hat angegeben, in Syrien Verfolgung durch den Vater erlitten zu haben, da sie dieser auch unter Anwendung
von Gewalt gezwungen habe, ein Kopftuch bzw. einen Schleier zu tragen, was XXXX nicht gewollt habe. Diese

Verfolgung durch den Vater wurde nicht glaubhaft gemacht.

Daruber hinaus hat XXXX angegeben, dass sie weder durch das syrische Regime noch durch die YPG bzw. die Kurden
Verfolgung erlitten habe und sie eine solche

- von den Kriegswirren abgesehen - auch nicht befurchte.
1.5. Zur Lage von Frauen im von den Kurden kontrollierten Gebieten wird festgestellt:

Die Situation von kurdischen Frauen in den kurdischen Gebieten im Nordosten Syriens ist in Bezug auf
Unabhangigkeit, Bewegungsfreiheit und die Vormundschaftsgesetze der selbsternannten Autonomieregierung besser.
Frauen und Manner sind in der Regierung zu gleichen Teilen reprasentiert. Per Gesetz werden alle

Regierungseinrichtungen von einem Mann und einer Frau gleichzeitig geleitet und die meisten staatlichen Behorden



und Gremien mussen zwischen Mannern und Frauen gleich besetzt sein, abgesehen von Einrichtungen, die nur fur
Frauen sind und von Frauen geleitet werden. Dabei soll es sich jedoch nur um eine oberflachliche Rolle ohne wirkliche
Macht handeln.

Im November 2014 beschloss die Autonomieregierung ein Dekret, das die ,Gleichheit zwischen Mannern und Frauen
in allen Spharen des 6ffentlichen und privaten Lebens” vorsieht. Demnach haben Frauen in den Augen des Gesetzes
den gleichen Status wie Manner, auch zum Beispiel beziglich Scheidung und Erbrecht. Polygamie, Ehrenmorde,
Zwangsehen, Ehen von Minderjdhrigen und andere Formen von Gewalt gegen Frauen wurden verboten.
Frauenkomitees, Frauenhduser und Frauenzentren wurden eingerichtet, um Frauen zu schitzen und zu vertreten, in
den Themen Politik, Wirtschaft, Kultur und Recht weiterzubilden, und ihnen die Méglichkeit zu geben Uber familiare
und soziale Probleme zu sprechen und Lésungen zu finden.

Auch arabische und christliche Frauen nutzen die Zentren. In Gebieten mit arabischer Mehrheitsbevélkerung, die
konservativer sind und in denen tribale Strukturen noch stark verwurzelt sind, ist es schwerer fir die kurdischen
Behorden GleichberechtigungsmaBnahmen ohne Widerstand durchzusetzen. So wurde beispielsweise in Kobane
Polygamie verboten, von der lokalen Bevdlkerung in Manbij gab es jedoch Widerstand durch lokale Stammesfihrer,
was zu einer Ausnahme fir Manbij von dieser Regelung fihrte.

Die Situation von Frauen in Nordsyrien hangt groRteils von der persénlichen und familidren Einstellung und dem
Glauben ab, wobei die Befolgung traditioneller sozialer Normen in starker religids oder traditionell eingestellten
Gemeinschaften Ublicher ist.

Die zivile Verwaltung der kurdisch kontrollierten Provinzen im Norden des Landes, der sogenannten ,Demokratischen
Foderation Nordsyrien” (kurdisch Rojava) hat die Institution der Zivilehe eingefihrt, die unabhangig von der religiésen
Zugehorigkeit der Brautleute vor den zustandigen Behdrden geschlossen werden kann. Ob eine in den kurdischen
Gebieten geschlossene zivile Ehe vom syrischen Staat anerkannt wird, ist jedoch schwer zu beurteilen. Das syrische
Familienrecht erkennt eine solche Ehe insbesondere dann nicht an, wenn sie einen VerstoR3 gegen das Ehehindernis
aufgrund von unterschiedlichen Religionszugehorigkeiten der Ehepartner darstellt.

Zur Ruckkehr nach Syrien wird festgestellt:

Im Juli 2020 zahlte die syrische Bevdlkerung geschatzte 19,4 Millionen Menschen, im Jahr 2020 registrierte UNOCHA in
Syrien rund 1,8 Millionen Binnenvertriebene. Ca. 450.000 Binnenvertriebene kehrten in diesem Jahr dagegen zurtck.
2019 sind laut UNHCR insgesamt etwa 95.000 Fltchtlinge nach Syrien zurtckgekehrt, im Zeitraum Janner - Juli 2020
waren es rund 22.000. Weder IDPs noch Fluchtlinge sind notwendigerweise in ihre Heimatgebiete zurlckgekehrt.
Neben der allgemein volatilen Sicherheitslage bleibt mangelnde persdnliche Sicherheit verbunden mit der Angst vor
staatlicher Repression weiterhin das wichtigste Hindernis fir eine Ruckkehr, Rickkehriberlegungen von syrischen
Mannern werden auch von ihrem Wehrdienststatus beeinflusst. Die Behandlung von Einreisenden ist stark vom
Einzelfall abhangig und Uber den genauen Wissensstand der syrischen Behoérden Uber einzelne Rickkehrer gibt es
keine gesicherten Kenntnisse. Bereits im Jahr 2017 haben die libanesischen Behdrden trotz des Konfliktes und
begrindeter Furcht vor Verfolgung vermehrt die Rickkehr syrischer Flichtlinge gefordert. Eine kleine Anzahl von
Fluchtlingen ist im Rahmen lokaler Abkommen nach Syrien zurtickgekehrt. Diese Rickkehrbewegungen werden nicht
von UNHCR Uberwacht. Es liegen widersprichliche Informationen vor, ob Personen, die nach Syrien zurlickkehren
mochten, eine Sicherheitstiberprifung durchlaufen mussen, oder nicht. Laut deutschem Auswartigen Amt muissen
syrische Fliichtlinge, unabhingig von politischer Ausrichtung, vor ihrer Riickkehr weiterhin eine Uberpriifung durch die
syrischen Sicherheitsdienste durchlaufen. Auch laut International Crisis Group (ICG) stellt unabhangig davon, welchen
administrativen Weg ein rlckkehrwilliger Flichtling wahlt, die Sicherheitsfreigabe durch den zentralen
Geheimdienstapparat in Damaskus (oder die Verweigerung einer solchen) das endgultige Urteil dar, ob es einem
Flichtling moglich ist sicher nach Hause zurlckzukehren. Im Gegensatz dazu berichtet der Danish Immigration Service
(DIS) auf Basis von Interviews, dass Syrer, die auBerhalb Syriens wohnen und nicht von der syrischen Regierung
gesucht werden, keine Sicherheitsfreigabe benétigen, um nach Syrien zurtickzukehren. Weiters berichtete Syria Direct
gegenuUber DIS, dass lediglich Syrer im Libanon, die Uber ,organisierte Gruppenrickkehr” nach Syrien zurlckkehren
mochten, eine Sicherheitsfreigabe bendtigen. Ein Punkt, der nach wie vor schwer zu ermitteln ist, ist der Anteil der
Antragsteller, denen die Ruckkehr nicht genehmigt wurde. Er wird von den verschiedenen Quellen mit 5% (SD
16.1.2019), 10% (Reuters 25.9.2018), bis hin zu 30% (ABC 6.10.2018) angegeben. In vielen Fallen wird auch



Binnenvertriebenen die Ruckkehr in ihre Heimatgebiete nicht erlaubt. Grinde fur eine Ablehnung kénnen
(wahrgenommene) politische Aktivitdten gegen die Regierung bzw. Verbindungen zur Opposition oder die Nicht-
Erflullung der Wehrpflicht sein. Einige Beobachter und humanitare Helfer behaupten, dass die Bewilligungsrate fur
Antragsteller aus Gebieten, die als regimefeindliche Hochburgen identifiziert wurden, nahezu Null ist (ICG 13.2.2020).
Kriterien und Anforderungen, um ein positives Ergebnis zu erhalten, sind nicht bekannt. Es gibt Berichte, denen
zufolge Ruckkehrer trotz positiver Sicherheitsiberprifung Opfer willkurlicher Verhaftung, Folter oder
Verschwindenlassens geworden und vereinzelt in Haft ums Leben gekommen sein sollen. Personen, die von der
syrischen Regierung gesucht werden, und darum die Genehmigung zur Rickkehr nicht erhalten, sind aufgefordert
ihren ,Status zu klaren”, bevor sie zurtickkehren kdnnen. Einem syrischen General zufolge missen Personen, die aus
dem Ausland zurickkehren méchten, in der entsprechenden syrischen Auslandsvertretung ,Verséhnung” beantragen
und unter anderem angeben, wie und warum sie das Land verlassen haben und Angaben Uber Tatigkeiten in der Zeit
des Auslandsaufenthaltes etc. machen. Diese Informationen werden an das syrische Aullenministerium weitergeleitet,
wo eine Sicherheitstberprifung durchgefihrt wird. Syrer, die Uber die Landgrenzen einreisen, missen dem General
zufolge dort ein ,Versdhnungsformular” ausfullen. Um im Falle der Ruckkehr einer Verhaftung zu entgehen, versuchen
Syrer, Informationen Uber ihre Sicherheitsakte zu erhalten und diese, wenn mdglich, zu bereinigen. Persénliche
Kontakte und Bestechungsgelder sind die gangigsten Mittel und Wege zu diesem Zweck, doch aufgrund ihrer
Informalitdt und der Undurchsichtigkeit des syrischen Sicherheitssektors sind solche Informationen und
Sicherheitsfreigaben nicht immer zuverlassig, und nicht jeder kann sie erhalten. Zwar schitzt der
Genehmigungsprozess potenzielle Riickkehrer nicht vor Misshandlung durch die Milizen oder zuklnftiger Verfolgung,
tragt jedoch dazu bei, die Unsicherheit zu verringern, mit der sie konfrontiert sind, und nimmt ihnen damit ein Element
der Abschreckung. Der Sicherheitssektor kontrolliert den Rickkehrprozess in Syrien. Die Sicherheitsdienste
institutionalisieren ein System der Selbstbeschuldigung und Informationsweitergabe Uber Dritte, um groRRe
Datenbanken mit Informationen Uber reale und wahrgenommene Bedrohungen aus der syrischen Bevdlkerung
aufzubauen. Gesetz Nr. 18 von 2014 sieht eine Strafverfolgung fir illegale Ausreise in der Form von Buf3geldern oder
Haftstrafen vor. Entsprechend einem Rundschreiben wurde die Bestrafung fir illegale Ausreise jedoch aufgehoben
und Grenzbeamte sind angehalten, Personen, die illegal ausgereist sind, ,bei der Einreise gut zu behandeln”. Syrer
bendtigen in unterschiedlichen Lebensbereichen eine Sicherheitsfreigabe von den Behdérden, so z.B. auch fur die
Eroffnung eines Geschaftes, eine Eheschliefung und Organisation einer Hochzeitsfeier, um den Wohnsitz zu wechseln,
fir Wiederaufbautatigkeiten oder auch, um eine Immobilie zu kaufen. Die Sicherheitsfreigabe kann auch
Informationen enthalten, z.B. wo eine Person seit dem Verlassen des konkreten Gebietes aufhaltig war. Der
Genehmigungsprozess kénnte sich einfacher gestalten fiir eine Person, die in Damaskus aufhaltig war, wohingegen der
Aufenthalt einer Person in Orten wie Deir ez-Zour zusatzliche Uberpriifungen nach sich ziehen kann. Eine Person wird
far die Sicherheitserklarung nach Familienmitgliedern, die von der Regierung gesucht werden, befragt, wobei nicht nur
Mitglieder der Kern- sondern auch der GroRRfamilie eine Rolle spielen. Die syrische Regierung fuhrt Listen mit Namen
von Personen, die als in irgendeiner Form regierungsfeindlich angesehen werden. Die Aufnahme in diese Listen kann
aus sehr unterschiedlichen Grinden erfolgen und sogar vollkommen willkiirlich sein. Zum Beispiel kann die
Behandlung einer Person an einer Kontrollstelle, wie einem Checkpoint, von unterschiedlichen Faktoren abhangen,
darunter die Willkir des Personals am Kontrollpunkt oder praktische Probleme, wie die Namensgleichheit mit einer
von der Regierung gesuchten Person. Personen, die als regierungsfeindlich angesehen werden, konnen
unterschiedliche Konsequenzen von Regierungsseite zu gewartigen haben, wie Festnahme und im Zuge dessen auch
Folter. Zu als oppositionell oder regierungsfeindlich angesehenen Personen gehodren einigen Quellen zufolge unter
anderem medizinisches Personal, insbesondere wenn die Person in einem von der Regierung belagerten
oppositionellen Gebiet gearbeitet hat, Aktivisten und Journalisten, die sich mit ihrer Arbeit gegen die Regierung
engagieren und diese offen kritisieren, oder Informationen oder Fotos von Geschehnissen in Syrien, wie Angriffe der
Regierung, verbreitet haben sowie allgemein Personen, die offene Kritik an der Regierung tben. Einer Quelle zufolge
kann es sein, dass die Regierung eine Person, deren Vergehen als nicht so schwerwiegend gesehen wird, nicht sofort,
sondern erst nach einer gewissen Zeit festnimmt. Jeder Geheimdienst fuhrt eigene Fahndungslisten und es findet
keine Abstimmung und Zentralisierung statt. Daher kann es trotz positiver Sicherheitsuberprifung eines Dienstes
jederzeit zur Verhaftung durch einen anderen kommen. Ein weiterer Faktor, der die Behandlung an einem Checkpoint
beeinflussen kann, ist das Herkunftsgebiet oder der Wohnort einer Person. In einem Ort, der von der Opposition

kontrolliert wird oder wurde, zu wohnen oder von dort zu stammen kann den Verdacht des Kontrollpersonals wecken.



Daten der Vereinten Nationen weisen darauf hin, dass 14% von mehr als 17.000 befragten IDP- und
Fluchtlingshaushalten, die im Jahr 2018 zurtickgekehrt sind, wahrend ihrer Ruckkehr angehalten oder verhaftet
wurden, 4% davon fir Gber 24 Stunden. In der Gruppe der (ins Ausland) Geflliichteten wurden 19% verhaftet. Diese
Zahlen beziehen sich spezifisch auf den Heimweg und nicht auf die Zeit nach der Riickkehr.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefihrerin unter 1.1. folgen den durch syrische Ausweise gestutzten
Angaben der Beschwerdeflhrerin, die Unbescholtenheit ergibt sich aus einer aktuellen Strafregisterauskunft, die in
das Verfahren eingefuhrt wurde.

Die Feststellungen zur Einreise nach Osterreich ergeben sich ebenso aus dem Verwaltungsakt wie die Zuerkennung
des festgestellten Titels.

2.2. Dass die Beschwerdefuhrerin Syrien rechtswidrig verlassen hat, ergibt sich aus dem Umstand, dass sich in ihrem
Reisepass kein passender Stempel findet.

Das Herkunftsgebiet der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus ihren Angaben, sie konnte ihr Dorf in der mundlichen
Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichts auf einer Karte verorten. Dass dieses Dorf und praktisch das gesamte
Government Al-Hassaka ist in der Hand der YPG sind und lediglich Teile der Stadte Qamischli und Hassaka in der Hand
des syrischen Regimes sind, ergibt sich aus der Landerinformation der Staatendokumentation (siehe Karte S. 13) und
einer in der Verhandlung erfolgten Nachschau auf https://syria.liveuamap.com/. Dass sich an diesen Verhaltnissen -
soweit absehbar - in nachster Zeit nichts andern wird, ergibt sich daraus, dass diese Verhaltnisse schon Uber Jahre
stabil sind und kein Indikator fiir eine baldige Veranderung zu erkennen ist.

Zwar konnte die Beschwerdefuhrerin (im Falle ihrer Rickkehr) wegen der illegalen Ausreise aus Syrien von den
syrischen Behorden bestraft werden, aber warum diese Bestrafung wegen der (objektiv begangenen)
GesetzesUbertretung einer solchen wegen einer unterstellten oppositionellen Gesinnung gleichzustellen ist, ist nicht zu
erkennen; die Beschwerdefiihrerin ist (naturgemall) weder ein Wehrdienstverweigerer noch hat diese irgendein
Risikoprofil erkennen lassen, da sie eine vollkommen unpolitische und fir das Regime und die YPG unauffallige Person
ist und die Beziehung zum asylberechtigten Lebensgefahrten auch dem Regime nicht bekannt ist.

2.3. Die unter 1.3. festgestellten familidren Beziehungen ergeben sich - auch hinsichtlich der Feststellungen zum
Beginn - aus den diesbezlglich nachvollziehbaren Angaben der Beschwerdeflhrerin und vor allem aus der
vorgelegten Geburtsurkunde; dass die Beziehung zu ihrem Lebensgefdhrten den syrischen Behérden bekannt ist, hat
die Beschwerdefihrerin nicht einmal behauptet.

2.4. Dass das Vorbringen hinsichtlich der Verfolgung durch ihren Vater nicht glaubwuirdig ist, ergibt sich daraus, dass
die Beschwerdefuhrerin das diesbezlgliche Vorbringen sehr vage gestaltet hat und dieses trotzdem widersprichlich
war. Hinsichtlich der Verfolgung schilderte sie nur den Grund - der Vater habe gewollt, dass die Beschwerdefihrerin
einen Schleier bzw. ein Kopftuch trage - und bleibt Gber Aufforderung, ihre Fluchtgriinde vorzubringen, absolut vage
und wortkarg (siehe Verhandlungsprotokoll, S. 9: Antwort auf die offene Frage nach ihren Fluchtgriinden: ,P: Ich habe
Probleme mit meiner Familie.”). Selbst Gber Aufforderung, die Fluchtgriinde genauer zu schildern, andert sich das nicht
(,P: Ich habe das Kopftuch tragen missen und wegen der Gewalt meines Vaters auch zeitweise getragen. Sonst gab es
keine Probleme. Die Probleme waren nur wegen dem Kopftuch. Mein Vater hat mich stéandig geschlagen.”). Selbst der
spater geschilderte Vorfall, der Vater habe sie im Streit mit einer Eisenstange geschlagen, ist dann vage vorgebracht
worden; darUber hinaus ist dieser widersprichlich, weil die Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesamt angab, sie sei zu
diesem Zeitpunkt 13 Jahre alt gewesen, vor dem Bundesverwaltungsgericht gab sie aber an, 11 Jahre alt gewesen zu
sein. Zwar mag sich ein solcher Vorfall in der Erinnerung eines Kindes zeitlich verschieben, es ist aber nicht zu
erkennen, warum die inzwischen erwachsene, gebildete Beschwerdeflhrerin (sie hat in Syrien maturiert) zwischen
2018 und 2021 einen solchen Widerspruch hinsichtlich einer erlebten Tatsache produzieren kann, zumal sie den
Vorfall mit einem Schuljahr in Verbindung bringt. Auch die Entstehung der diese Verletzung vorbringlich
dokumentierenden Fotos wird widersprichlich geschildert; einmal seien diese in Qamischli in einer Wohnung
entstanden (Verhandlungsschrift, S. 9), dann in Wien durch ihren nunmehrigen Lebensgefdhrten aufgenommen
worden (Verhandlungsschrift, S. 10). Daher kommt der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich dieser Fluchtgriinde keine
Glaubwaurdigkeit zu.



Dass daruber hinaus keine Fluchtgrinde vorgebracht wurden, ergibt sich aus dem Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin.

2.5. Die Feststellungen zur relevanten Lage in Syrien ergeben sich aus der in das Verfahren eingefihrten
Landerinformation der Staatendokumentation, der die Parteien nicht entgegengetreten sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1. GemaR & 3 AsylG 2005, ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, droht und dem
Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemal38 11 AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR § 6 AsylG 2005 gesetzt hat.

GemalR § 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 ist unter Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt,
oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes zu verstehen. Dies ist im
vorliegenden Fall zweifellos Syrien.

3.2. Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, droht einer Person, die sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; ebenso droht entsprechende Verfolgung
einer Person, die staatenlos ist und sich infolge obiger Umstdnde auBerhalb des Landes ihres gewothnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in den Herkunftsstaat
zuruickzukehren. Es ist auszufuhren, dass 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 auf den Flichtlingsbegriff (drohende Verfolgung im
Herkunftsstaat) im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK verweist. Danach ist entscheidend, ob glaubhaft ist, dass den
Fremden in ihrem Herkunftsstaat Verfolgung droht. Dies ist dann der Fall, wenn sich eine mit Vernunft begabte Person
in der konkreten Situation der Asylwerber unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat firchten wurde
(VwWGH 24.06.2010, 2007/01/1199). Weiters setzt die Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung nicht voraus,
dass der Asylwerber vor seiner Ausreise eine individuell gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlung bereits erlitten
haben musste oder ihm zumindest eine solche bereits konkret angedroht worden ware; eine derartige Beflrchtung ist
auch dann gerechtfertigt, wenn die Verhaltnisse im Heimatland des Asylwerbers dergestalt sind, dass die Angst vor der
vorgebrachten, drohenden Verfolgung objektiv nachvollziehbar ist (siehe VWGH 25.01.1996, 95/19/0008, wenn auch
zum Asylgesetz 1991, BGBI. Nr. 8/1992 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 76/1997, jedoch unter Bezugnahme auf den
Fluchtlingsbegriff der GFK).

Wie oben dargestellt hat die beschwerdeflihrende Partei das sich auf die vorgebrachten Vorfélle in Syrien abstellende
Fluchtvorbringen nicht glaubhaft gemacht. Dartber hinaus stehen Frauen in dem von den Kurden verwalteten Teilen
Syriens Frauenhduser zur Verfigung, die den Willen der kurdischen Machthaber, Frauen zu schitzen, dokumentieren.

Da eine weitere Verfolgung weder behauptet wurde noch zu sehen ist, liegt keine asylrelevante Verfolgung vor und ist
die Beschwerde abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter A) die relevante Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dargestellt
und diese seiner Entscheidung zu Grunde gelegt; da daruber hinaus keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung zu
erkennen waren, ist die Revision nicht zulassig.
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