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W194 2135500-1/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela Sabetzer als Vorsitzende und die Richter Dr.
Christian Eisner und Dr. Stefan Keznickl als Beisitzer tiber die Beschwerde des Osterreichischen Rundfunks (ORF) gegen
die Spruchpunkte 1.e. und 2. des Bescheides der Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria) vom 28.07.2016,
KOA 1.850/16-044, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird insoweit Folge gegeben, als

a) Spruchpunkt 1.e. des angefochtenen Bescheides dahingehend abgeandert wird, dass die Wortfolge ,Ausstrahlung
von Werbung und Sponsorhinweisen im Gesamtausmalf3 von

ca. 8 Minuten und 4 Sekunden” nunmehr lautet: ,Ausstrahlung von Werbung und Sponsorhinweisen im
Gesamtausmaf3 von ca. sieben Minuten und 28 Sekunden”; und


file:///

b) Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der Wortfolge ,Am 10. Mai 2016 wurden im Programm
von Radio Burgenland Werbung und Sponsorhinweise im Ausmalf3 von 8 Minuten und 4 Sekunden ausgestrahlt.
Dadurch wurde die gesetzlich festgelegte Werbezeitgrenze von 6 Minuten um 2 Minuten und 4 Sekunden
Uberschritten.” dahingehend abgeandert wird, dass diese Wortfolge nunmehr lautet: ,Am 10. Mai 2016 wurden im
Programm von Radio Burgenland Werbung und Sponsorhinweise im Ausmaf} von sieben Minuten und 28 Sekunden
ausgestrahlt. Dadurch wurde die gesetzlich festgelegte Werbezeitgrenze von 6 Minuten um eine Minute und 28

Sekunden Uberschritten.”

Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides lautet damit insgesamt nunmehr wie folgt: ,Die KommAustria erkennt
gemal 8 37 Abs. 4 ORF-G auf Verdéffentlichung ihrer Entscheidung. Dem ORF wird aufgetragen, den Spruchpunkt 1.
binnen sechs Wochen ab Rechtskraft der Entscheidung an einem Werktag (Montag bis Freitag) im regionalen
Hoérfunkprogramm Radio Burgenland zwischen 06:00 Uhr und 13:00 Uhr zwei Mal in folgender Weise durch Verlesung
durch einen Sprecher zu verdffentlichen: ,Die Kommunikationsbehdrde Austria hat im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht
Uber den ORF Folgendes festgestellt: Am 10. Mai 2016 wurden im Programm von Radio Burgenland Werbung und
Sponsorhinweise im Ausmafd von sieben Minuten und 28 Sekunden ausgestrahlt. Dadurch wurde die gesetzlich
festgelegte Werbezeitgrenze von 6 Minuten um eine Minute und 28 Sekunden Uberschritten. Weiters wurde im
Programm von Radio Burgenland in mehreren Fdllen gegen das gesetzliche Gebot verstoen, Werbung durch

"

akustische Mittel eindeutig von anderen Programmteilen zu trennen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 28.07.2016 stellte die belangte Behdrde (KommAustria) unter Spruchpunkt 1. fest, dass die

beschwerdefiihrende Partei (ORF) am 10.05.2016 im regionalen Hérfunkprogramm Radio Burgenland

»a. um ca. 07:28:45 Uhr sowie um ca. 11:25:17 Uhr jeweils im Anschluss an Programmhinweise zur Berichterstattung
Uber die Veranstaltung , XXXX* einen Hinweis zugunsten von XXXX ausgestrahlt hat, wobei diese Werbung an ihrem
Beginn nicht durch akustische Mittel eindeutig vom vorangehenden Programm-teil getrennt war, wodurch 8 14 Abs. 1

Satz 2 ORF-G jeweils verletzt wurde;

b. um ca. 13:25:34 Uhr im Anschluss an einen Programmbhinweis zur Berichterstattung Uber die Veranstaltung , XXXX*
einen Hinweis zugunsten von XXXX ausgestrahlt hat, wobei diese Werbung weder an ihrem Beginn noch an ihrem Ende
durch akustische Mittel eindeutig von den vorangehenden bzw. den nachfolgenden Programmteilen getrennt war,
wodurch 8§ 14 Abs. 1 Satz 2 ORF-G verletzt wurde;

c. um ca. 07:55:52 Uhr unmittelbar vor einem Programmbhinweis auf die Sendung ,Mahlzeit Burgenland’ einen Hinweis
zugunsten von XXXX ausgestrahlt hat, wobei diese Werbung weder an ihrem Beginn noch an ihrem Ende durch
akustische Mittel eindeutig von den vorangehenden bzw. den nachfolgenden Programmteilen getrennt war, wodurch 8§
14 Abs. 1 Satz 2 ORF-G verletzt wurde;

d. von ca. 12:09:35 Uhr bis ca. 12:10:43 Uhr einen werblich gestalteten Sendungsteil Gber XXXX ausgestrahlt hat, wobei
diese Werbung weder an ihrem Beginn noch an ihrem Ende durch akustische Mittel eindeutig von den vorangehenden
bzw. den nachfolgenden Programmteilen getrennt war, wodurch 8 14 Abs. 1 Satz 2 ORF-G verletzt wurde;

e. durch die Ausstrahlung von Werbung und Sponsorhinweisen im Gesamtausmal3 von ca. 8 Minuten und 4 Sekunden
die Bestimmung des 8 14 Abs. 4 Satz 5 iVm 8 17 Abs. 5 ORF-G verletzt hat, wonach in bundeslandweiten Programmen
gesendete Werbung und Sponsorhinweise im Jahresdurchschnitt die tagliche Dauer von finf Minuten nicht
Uberschreiten durfen, wobei Abweichungen von hdchstens 20 vH pro Tag zuldssig sind.”

Unter einem erkannte die KommAustria gemal3§ 37 Abs. 4 ORF-G auf Veroffentlichung dieser Entscheidung unter
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naher bestimmten Vorgaben (Spruchpunkt 2.) und trug der beschwerdefihrenden Partei auf, binnen weiterer zwei
Wochen gemal’ 8 36 Abs. 4 ORF-G einen Nachweis der Veroéffentlichung in Form von Aufzeichnungen zu Gbermitteln
(Spruchpunkt 3.).

2. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefuhrende Partei mit Schreiben vom 29.08.2016 Beschwerde.

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.12.2018, W219 2135500-1/10E, wurde der Beschwerde
insofern stattgegeben, als es das in Spruchpunkt 1.e. des angefochtenen Bescheides angefuhrte Gesamtausmal3 der
ausgestrahlten Werbung und Sponsorhinweise (aufgrund zweier gemal3 8 17 Abs. 5 erster Satz ORF-G nicht in die
Werbezeit einzurechnender Sponsorhinweise) auf ca. 7 Minuten und 55 Sekunden reduzierte und Spruchpunkt 2. des
Bescheides betreffend die Veréffentlichung entsprechend korrigierte (Spruchpunkt A 1.). Im Ubrigen wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt A 1l.) und ausgesprochen, dass die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei (Spruchpunkt B).

4. Gegen diese Entscheidung erhob die beschwerdefiihrende Partei auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof.

5. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.04.2021, Ra 2019/03/0016-7, wurde der Revision teilweise
Folge gegeben und dazu ausgesprochen:

,Das angefochtene Erkenntnis wird in dem Umfang, als damit Uber die Spruchpunkte 1.e. und 2. des Bescheides der
KommAustria vom 28. Juli 2016 abgesprochen wurde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Revision als unbegriindet abgewiesen.”

6. Am 12.05.2021 wurde die gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung W194 des
Bundesverwaltungsgerichtes zugewiesen.

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.05.2021 wurde den Parteien des Verfahrens Gelegenheit zur
Stellungnahme zum Stand des Verfahrens eingerdumt. Zudem wurden die Parteien eingeladen, allfallige
Informationen, welche fur das gegenstandliche Verfahren relevant sein kdnnten, mitzuteilen.

8. Stellungnahmen der Parteien langten hierauf nicht ein.

9. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.07.2021 wurde den Parteien des Verfahrens mitgeteilt, dass
unter Bedachtnahme auf die vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16.04.2021 aufgestellten
Grundsatze eine Neuberechnung der am 10.05.2016 im gegenstandlichen Programm gesendeten Werbezeit zu
erfolgen habe. Das Bundesverwaltungsgericht gehe dabei zusammengefasst vorlaufig davon aus, dass an diesem Tag
Werbung im Ausmal3 von 448 Sekunden bzw. sieben Minuten und 28 Sekunden gesendet worden sei. Dazu wurde den
Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

10. Die belangte Behorde Ubermittelte am 23.07.2021 eine Stellungnahme, in der sie ausflhrte:

,In der in Punkt 6. des Schreibens vom 13.07.2021 angefuhrten Auflistung wurden offensichtlich die beiden
ungestalteten Sponsorhinweise zugunsten des , XXXX‘ um ca. 07:05:59 Uhr und ca. 07:39:22 Uhr mit einer Dauer von
jeweils funf Sekunden nicht einbezogen. Diese sind nach Ansicht der KommAustria gemall § 17 Abs. 5 ORF-Gesetz
(ORF-G), BGBI. Nr. 379/1984 idFBGBI. | Nr. 112/2015, weiterhin in die Gesamtwerbezeit einzubeziehen (siehe dazu
Punkt 2.1, 2.5. und 4.6. des Bescheids der KommAustria vom 28.07.2016, KOA 1.850/16-044).

In diesem Fall erhoht sich die unter Punkt 6. des Schreibens angefiihrte Gesamtwerbedauer am 10.05.2016 um zehn
Sekunden von 448 Sekunden auf 458 Sekunden bzw. auf sieben Minuten und 38 Sekunden. Zum selben Ergebnis
gelangt man, zieht man von der urspringlichen, im zitierten Bescheid der KommAustria unter Punkt 2.5 angefihrten
Gesamtwerbedauer von acht Minuten und vier Sekunden die aus den Erwagungen des BVwWG errechnete Gesamtdauer
der Schwarzblenden und Werbetrenner im Ausmal von 26 Sekunden ab.

Es wird daher angeregt, die Berechnung der Werbezeit entsprechend anzupassen, was zu einer Gesamtwerbedauer im
Ausmalf3 von sieben Minuten und 38 Sekunden fuhrt.

Daruber hinaus werden gegen die Erwagungen des BVwWG keine Einwande erhoben.”
11. Eine Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Partei langte neuerlich nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:
1.1. Zum angefochtenen Bescheid:

1.1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde mit Spruchpunkt 1.e. fest, dass die
beschwerdeflihrende Partei am 10.05.2016 im Programm Radio Burgenland

»durch die Ausstrahlung von Werbung und Sponsorhinweisen im Gesamtausmafd von ca. 8 Minuten und 4 Sekunden
die Bestimmung des & 14 Abs. 4 Satz 5 iVm § 17 Abs. 5 ORF-G verletzt hat, wonach in bundeslandweiten Programmen
gesendete Werbung und Sponsorhinweise im Jahresdurchschnitt die tagliche Dauer von finf Minuten nicht
Uberschreiten durfen, wobei Abweichungen von hdchstens 20 vH pro Tag zuldssig sind.”

Mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wurde ausgesprochen:

.Die KommAustria erkennt gemalR8 37 Abs. 4 ORF-G auf Veroffentlichung ihrer Entscheidung. Dem ORF wird
aufgetragen, den Spruchpunkt 1. binnen sechs Wochen ab Rechtskraft der Entscheidung an einem Werktag (Montag
bis Freitag) im regionalen Horfunkprogramm Radio Burgenland zwischen 06:00 Uhr und 13:00 Uhr zwei Mal in
folgender Weise durch Verlesung durch einen Sprecher zu verdffentlichen: ,Die Kommunikationsbehorde Austria hat
im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Uber den ORF Folgendes festgestellt: Am 10. Mai 2016 wurden im Programm von
Radio Burgenland Werbung und Sponsorhinweise im AusmaR von 8 Minuten und 4 Sekunden ausgestrahlt. Dadurch
wurde die gesetzlich festgelegte Werbezeitgrenze von 6 Minuten um 2 Minuten und 4 Sekunden Uberschritten. Weiters
wurde im Programm von Radio Burgenland in mehreren Fallen gegen das gesetzliche Gebot verstoRen, Werbung durch

"

akustische Mittel eindeutig von anderen Programmteilen zu trennen.

1.1.2. Im angefochtenen Bescheid traf die belangte Behtrde - soweit vorliegenden relevant - zu den gesendeten
Sponsorhinweisen sowie zur Dauer der Werbung und Sponsorhinweise am 10.05.2016 die folgenden Feststellungen
(Auszug):

.2.1. Sponsorhinweise zu Gunsten des XXXX um ca. 07:05:59 und 07:39:22 Uhr

Um 07:05:59 und um 07:39:22 Uhr erfolgt jeweils nach den Verkehrsmeldungen folgender 5-sekiindige
Sponsorhinweis: ,Gute und sichere Fahrt winscht XXXX . Danach folgt jeweils die Signation der Sendung ,Guten
Morgen Burgenland”.

2.2. Sponsorhinweise im Rahmen eines Programmbhinweises fur , XXXX “ zu Gunsten von XXXX
2.2.1. Hinweis um ca. 07:28:45 Uhr

[...] Unmittelbar danach folgt um ca. 07:28:45 Uhr ohne Trennung folgender etwa 6-seklndiger Hinweis: ,Prasentiert
von XXXX

[...]
2.2.2. Hinweis um ca. 11:25:17 Uhr

[...] Unmittelbar danach folgt um ca. 11:25:15 Uhr ohne Trennung folgender etwa 7-seklndiger Hinweis: ,Prasentiert
von XXXX"[...]

2.2.3. Hinweis um ca. 13:25:34 Uhr

[...] Unmittelbar danach folgt um ca. 13:25:34 Uhr ohne Trennung folgender etwa 6-seklndiger Hinweis: ,Prasentiert
von XXXX “[...]

2.3. Sponsorhinweise zu Gunsten von XXXX

2.3.1. Sponsorhinweis im Rahmen eines Programmhinweises fur die Sendung ,Mahlzeit Burgenland” um ca. 07:55:52
Uhr

[...] Unmittelbar nach diesem ca. 5-sekiindigen Hinweis setzt ohne Trennung ein mannlicher Sprecher fort: [...]
2.3.2. Hinweise wahrend der Sendestunden von 11:00:00 bis 13:00:00 Uhr

AnschlieBend an den Wetterbericht nach den 11-Uhr-Nachrichten erfolgt die Signation der Sendung ,Mahlzeit
Burgenland”, an deren Ende um ca. 11:04:13 Uhr folgender ca. zweisekindiger Sponsorhinweis gesendet wird:
LPrasentiert von XXXX “ [...] Am Ende der Sendung Mahlzeit Burgenland erfolgt um ca. 12:59:49 Uhr folgender, ca. 5-
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sekindiger Hinweis: ,Mahlzeit Burgenland, prasentiert von XXXX
2.4. Sendungsteil zum XXXX ab ca. 12:09:35 Uhr

Im Rahmen der Sendung ,Mahlzeit Burgenland” mit dem Gast XXXX wird ab ca. 12:09:35 Uhr nach einem Musikstiick
folgender Sendungsteil ausgestrahlt: [...] Danach wird um ca. 12:10:43 Uhr das Thema gewechselt und Uber einen XXXX
gesprochen.

2.5. Dauer der Werbung und Sponsorhinweise am 10.05.2016
Am 10.05.2016 wurde im HOorfunkprogramm Radio Burgenland [weiters] folgende Werbung ausgestrahlt:

Von ca. 06:59:11 Uhr (Beginn des Werbetrenners) bis 06:59:54 Uhr (Beginn der nachfolgenden Sendungssignation)
wurden drei Werbespots ( XXXX ) ausgestrahlt. [...] der Spot fur die ORF-Nachlese dauerte ca. 00:00:20. [...]

Von ca. 07:28:45 Uhr (Beginn des Werbetrenners) bis 07:30:26 Uhr (Beginn des nachfolgenden Jingles) wurden funf
Werbespots ( XXXX ) ausgestrahlt. [...]

Von ca. 07:59:08 Uhr (Beginn des Werbetrenners) bis 07:59:54 (Beginn der nachfolgenden Sendungssignation) wurden
drei Werbespots ( XXXX ) ausgestrahlt. [...]

Von ca. 08:59:02 Uhr (Beginn des Werbetrenners) bis 08:59:54 (Beginn der nachfolgenden Sendungssignation) wurden
drei Werbespots ( XXXX) ausgestrahlt. [...]

Von ca. 09:58:50 Uhr (Beginn des Werbetrenners) bis 09:59:53 (Beginn der nachfolgenden Sendungssignation) wurden
finf Werbespots ( XXXX ) ausgestrahlt. [...]

Von ca. 11:25:18 Uhr (Beginn des Werbetrenners) bis 11:26:04 Uhr (Beginn der nachfolgenden Signation) wurden drei
Werbespots ( XXXX ) ausgestrahlt. [...]

Von ca. 14:27:04 Uhr (Beginn des Werbetrenners) bis 14:27:46 Uhr (Beginn der nachfolgenden Signation) wurden drei
Werbespots ( XXXX) ausgestrahlt. [...] der Spot fur die ORF-Nachlese dauerte ca. 00:00:15. [...]

Von ca. 16:59:38 Uhr (Beginn des Werbetrenners) bis 16:59:55 (Beginn der nachfolgenden Sendungssignation) wurde
ein Werbespot ( XXXX ) ausgestrahlt. [...]"

1.2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.12.2018, W219 2135500-1/10E, wurde der Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt 1.e. des angefochtenen Bescheides insoweit Folge gegeben als dieser Spruchpunkt
.dahingehend abgedndert wird, dass die Wortfolge ,Ausstrahlung von Werbung und Sponsorhinweisen im
Gesamtausmalfd von ca. 8 Minuten und 4 Sekunden’ nunmehr zu lauten hat: ,Ausstrahlung von Werbung und
Sponsorhinweisen im Gesamtausmal von ca. 7 Minuten und 55 Sekunden” [Spruchpunkt A) I. a)]. Das
Bundesverwaltungsgericht stellte dazu ua. fest, dass angesichts der Tatsache, dass einzelne Sendungsabschnitte zu
Unrecht in die Werbezeit eingerechnet worden seien (konkret die Sponsorhinweise zu Gunsten des ,, XXXX * im Umfeld
des Radio Burgenland Verkehrsservice), jedenfalls eine Reduzierung der im bekampften Bescheid festgestellten
Werbezeituberschreitung zu erfolgen habe. Zudem wurde Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides in diesem
Sinne abgeandert [Spruchpunkt A) I. b)].

1.3. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.04.2021, Ra 2019/03/0016-7, wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.12.2018 in dem Umfang, als damit Uber die Spruchpunkte 1.e. und 2. des

angefochtenen Bescheides abgesprochen wurde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Die Spruchpunkte 1.a., 1.b., 1.c. und 1.d. des angefochtenen Bescheides sind rechtskraftig.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen sind im Verfahren unstrittig und den zitierten Entscheidungen zu entnehmen, die
allesamt Teil der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Akten sind.

Die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur Dauer der Werbezeit
wurden gegenstandlich (unter 11.1.1.2.) in dem fur die infolge des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
erforderliche Neuberechnung der Dauer der Werbung notwendigen Umfang herangezogen (vgl. zu den Berechnungen,
die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegen, 11.3.6. und zur Neuberechnung durch das

Bundesverwaltungsgericht 11.3.7.).



Soweit festgestellt wurde, dass die Spruchpunkte 1.a., 1.b., 1.c. und 1.d. des angefochtenen Bescheides rechtskraftig
sind, ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerde hinsichtlich dieser Spruchpunkte vom Bundesverwaltungsgericht
mit Erkenntnis vom 21.12.2018 als unbegriindet abgewiesen wurde und die Revision in dieser Hinsicht vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 16.04.2021 ebenfalls als unbegrindet abgewiesen wurde.

Die zitierten vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 21.12.2018 getroffenen Feststellungen kénnen
auch der vorliegenden Entscheidung zugrunde gelegt werden, da im aufhebenden Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.04.2021 ausschlieBlich die Beurteilung der Rechtsfrage der Einrechnung von ,stillen

Sekunden” und , Trennelementen” in die Werbezeit beanstandet wurde.

Zudem ist zu berucksichtigen, dass den Parteien des Verfahrens mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom
20.05.2021 und 13.07.2021 Gelegenheit zur Stellungname gegeben wurde und die beschwerdeflihrende Partei beide
Schreiben unbeantwortet lieR (vgl. 1.7.ff). Soweit die belangte Behérde am 23.07.2021 eine Stellungnahme zur
Berechnung der Werbezeit tGbermittelte, ist auf die Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung zu verweisen (vgl.
11.3.7.).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1.8 14 Abs. 4 und 5 ORF-G idFBGBI. | Nr. 50/2010 lautet:

»(4) Eines der Osterreichweiten Programme des Horfunks gemaR § 3 Abs. 1 Z 1 hat von Werbung frei zu bleiben. In
Osterreichweit verbreiteten Horfunkprogrammen ist Werbung nur 6sterreichweit zuldssig. Horfunkwerbung darf im
Jahresdurchschnitt die tagliche Dauer von insgesamt 172 Minuten nicht Uberschreiten, wobei Abweichungen von
hochstens 20 vH pro Tag zulassig sind. In einem Programm darf Werbung im Jahresdurchschnitt 8 vH der taglichen
Sendezeit nicht Gberschreiten. Horfunkwerbung, die in bundeslandweiten Programmen gesendet wird, ist nur einmal
zu zahlen und darf im Jahresdurchschnitt die tagliche Dauer von funf Minuten nicht Uberschreiten, wobei
Abweichungen von héchstens 20 vH pro Tag zuldssig sind. Die Dauer von Werbung, die zeitgleich in mehr als einem
bundeslandweiten Programm ausgestrahlt wird (Ringwerbung), ist jeweils in die funfminitige Werbedauer des

betreffenden bundeslandweiten Programms einzurechnen.

(5) In Fernsehprogrammen ist Werbung nur 6sterreichweit zuldssig. Osterreichweite Fernsehwerbung darf im
Jahresdurchschnitt die Dauer von 42 Minuten pro Tag pro Programm nicht Uberschreiten, wobei Abweichungen von
héchstens 20 vH pro Tag zuldssig sind. Nicht in die nach dem vorstehenden Satz oder nach 8 4b Abs. 2 vierter Satz und
§ 4c Abs. 2 flinfter Satz héchstzuldssige Werbezeit einzurechnen ist Werbung fir vom Osterreichischen Rundfunk
finanzierte oder mitfinanzierte Kinofilme. Innerhalb einer vollen Stunde darf der Anteil der Fernsehwerbung 20 vH
nicht Gberschreiten. Unter Stunden sind die 24 gleichen Teile eines Kalendertages zu verstehen.”

817 Abs. 5 ORF-GidF BGBI. | Nr. 86/2015 lautet:

+(5) Sofern es sich bei einer gesponserten Sendung nicht um eine solche zugunsten karitativer oder sonstiger im
offentlichen Interesse liegender Zwecke handelt, sind Sponsorhinweise - mit Ausnahme der in Abs. 1 Z 2 letzter Satz
beschriebenen Hinweise - in die in 8 14 geregelte Werbezeit einzurechnen. Die einzurechnende Dauer der
Sponsorhinweise regionaler Sendungen im Fernsehen bestimmt sich nach dem Verhaltnis des durch die regionale
Sendung technisch erreichten Bevolkerungsanteils zur Gesamtbevélkerung Osterreichs.”

Gemal’ § 17 Abs. 1 Z 2 letzter Satz ORF-G gilt das Verbot von Sponsorhinweisen wahrend einer Sendung nicht fur die
Einblendung von Hinweisen wahrend der Ubertragung von Veranstaltungen sowie wahrend deren Wiederholung oder
zeitversetzter Ausstrahlung, sofern der Osterreichische Rundfunk und seine Tochtergesellschaften keinen Einfluss auf
die Platzierung der Hinweise haben und hierfUr weder unmittelbar noch mittelbar ein Entgelt oder eine sonstige
Gegenleistung erhalten.

3.2. Durch die Aufhebung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.12.2018, W219 2135500-1/10E,
im angesprochenen Umfang tritt die Rechtssache (in dieser Hinsicht) in die Lage zurick, in der sie sich vor Erlassung
des angefochtenen Erkenntnisses befunden hat (vgl. § 42 Abs. 3 VWGG).

Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde (1.2.) gegen den angefochtenen Bescheid (I.1.) ist damit unerledigt, soweit
sie sich gegen die Spruchpunkte 1.e. und 2. des angefochtenen Bescheides richtet.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/50
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/86
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

3.3. Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat, sind die Verwaltungsgerichte und die
Verwaltungsbehorden gemal? 8 63 Abs. 1 VwGG verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen.

Im vorliegenden Fall hat der Verwaltungsgerichtshof zu den Mal3stdben der Berechnung des zeitlichen Umfangs von
Horfunkwerbung im Sinne des ORF-G bezogen auf die gegenstandlichen strittigen Rechtsfragen Folgendes

ausgesprochen:

ulee]
25 1. Erwagungen:

26 Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die gegenstandlichen Hinweise zugunsten von XXXX sowie zugunsten von XXXX
(Spruchpunkte 1.a., 1.b. und 1.c. des Bescheides), welche im Zusammenhang mit Programmanktindigungen
ausgestrahlt wurden, rechtlich als ,Sponsorhinweise’ oder als ,Werbung' zu qualifizieren sind. Weiters ist strittig, ob die
zwischen einzelnen Werbespots ausgestrahlten ,stillen Sekunden’ sowie die zur Trennung der Werbung von anderen
Programmteilen eingesetzten akustischen Mittel in die im Horfunk hdchstzuldssige Werbezeit nach § 14 Abs. 4 funfter

Satz ORF-G einzurechnen sind.
27 Zu den Hinweisen auf Sponsoren:

28 Unstrittig ist, dass die in Rede stehenden Hinweise zugunsten von naher genannten Sponsoren im
gegenstandlichen Fall unmittelbar vor bzw. unmittelbar nach Programmankindigungen zu den gesponserten

Sendungen ausgestrahlt wurden, nicht hingegen im Zusammenhang mit der gesponserten Sendung selbst.

29 Sowohl die KommAustria als auch das BVwG stuften diese Hinweise, welche abseits der gesponserten Sendung
ausgestrahlt wurden, unter Verweis auf das Urteil des EuGH vom 17. Februar 2016, Sanoma Media Finland Oy/Nelonen
Media, C-314/14, als (Horfunk-)Werbung ein. Die revisionswerbende Partei wendet mit naherer Begrindung ein, das
genannte Urteil des EuUGH sei - ebenso wie die AVMD-RL - auf den gegenstandlichen Revisionsfall gar nicht anwendbar,
zumal das ORF-G in 8 14 Abs. 4 fur den Bereich des Horfunks eine von der AVMD-RL differenzierte Regelung treffe.

[..]

42 Zusammenfassend ist das BVwG - wie auch die KommAustria - somit zutreffend zum Ergebnis gelangt, dass
Hinweise auf Sponsoren, welche abseits der gesponserten Sendung ausgestrahlt werden - wie hier im Zusammenhang
mit blofRen Programmanktindigungen -, nicht als ,Sponsorhinweise’ iSd 8 17 Abs. 1 Z 2 ORF-G zu qualifizieren, sondern
unter den Begriff der ,Werbung' zu subsumieren sind. Derartige Hinweise sind sohin einerseits gemaf & 14 Abs. 1 ORF-
G eindeutig von anderen Programmteilen zu trennen und andererseits gemal3 8 14 Abs. 4 bzw. Abs. 5 ORF-G in die
héchstzulassige Werbezeit einzurechnen. Diese Auslegung ist - aufgrund der im ORF-G aus der AVMD-RL
Ubernommenen Regelungen zum Sponsoring und zu ,Sponsorhinweisen’ - neben dem Bereich des Fernsehens auch
far den Bereich des Horfunks maf3geblich.

[..]
44 Zur Einrechnung von ,stillen Sekunden’ und ,Trennelementen’ in die Werbezeit:

45 Im gegenstandlichen Revisionsfall ist weiters strittig, ob sogenannte ,stille Sekunden’ im Horfunk, also kurze
Sendepausen, welche zwischen einzelnen Werbespots eingeflgt sind, und die zur Trennung der Werbung von anderen

Programmteilen im HOrfunk eingesetzten akustischen Mittel in die Werbezeit einzurechnen sind.

46 Die KommAustria sowie das BVwWG haben die Einrechnung der ,stillen Sekunden’ und der ,Trennelemente’ in die
gemal §8 14 Abs. 4 funfter Satz ORF-G im HOrfunk héchstzulassige Werbezeit unter Verweis auf das bereits genannte
Urteil des EuGH Sanoma Media Finland Oy bejaht. Die revisionswerbende Partei wendet dagegen ein, dass 8 14 Abs. 4
ORF-G fur den Horfunk eine vom Fernsehen abweichende Regelung treffe.8 14 Abs. 4 ORF-G setze weder
europarechtliche Normen um, noch orientiere sich diese Bestimmung an der AVMD-RL. Aus diesem Grund sei auch die
Interpretation der AVMD-RL durch den EuGH betreffend die Einrechnung von ,schwarzen Sekunden’ auf den Hoérfunk
nicht Ubertragbar. Das ORF-G selbst sehe nicht vor, dass ,schwarze Sekunden’ im Horfunk in die Werbezeit

einzurechnen seien.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/63
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47 Dieses Vorbringen erweist sich im Ergebnis als begrindet:

[...]

59 Ausgehend davon kénnen - entgegen der Rechtsansicht der KommAustria und des BVwWG - die Ausfuhrungen des
EuGH im Urteil Sanoma Media Finland Oy, soweit sie die Einrechnung von ,schwarzen Sekunden’ in die stiindliche
Werbezeitbeschrankung im Fernsehen gemald Art. 23 Abs. 1 AVMD-RL betreffen, nicht auf die Einrechnung von ,stillen
Sekunden’ in die tagliche Werbezeitbeschrankung im Horfunk gemal § 14 Abs. 4 funfter Satz ORF-G Ubertragen
werden. Diese Uberlegungen gelten in diesem Sinn fir die Einrechnung der im Hérfunk eingesetzten akustischen

Trennmittel.

60 Soweit das BVwG sohin die ,stillen Sekunden’ sowie die zur Trennung der Werbung von anderen Programmteilen
eingesetzten akustischen Mittel in die gemall § 14 Abs. 4 funfter Satz ORF-G fir den Horfunk festgelegte
hochstzulassige (tagliche) Werbezeit miteinberechnet hat, hat es das Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes

belastet.”

3.4. Gemal § 14 Abs. 4 funfter Satz ORF-G ist Horfunkwerbung, die in bundeslandweiten Programmen gesendet wird,
nur einmal zu zahlen und darf im Jahresdurchschnitt die tagliche Dauer von funf Minuten nicht Uberschreiten, wobei

Abweichungen von héchstens 20 vH pro Tag zuldssig sind.
Daraus ergibt sich eine hochstzulassige Dauer der Werbung (samt Sponsorhinweisen) pro Tag von sechs Minuten.

Der Verwaltungsgerichtshof stellte im zitierten Erkenntnis hinsichtlich der Frage der Einberechnung der stillen
Sekunden und der Trennelemente in die gemal 8 14 Abs. 4 flnfter Satz ORF-G im Horfunk hochstzulassige Werbezeit
nunmehr klar, dass stille Sekunden sowie die zur Trennung der Werbung von anderen Programmteilen eingesetzten
akustischen Mittel nicht in die gemalR § 14 Abs. 4 filnfter Satz ORF-G fur den Hérfunk festgelegte hochstzulassige

(tagliche) Werbezeit miteinzuberechnen sind.

Des Weiteren hielt der Verwaltungsgerichtshof fest und bestdtigte damit die Erwdgungen des
Bundesverwaltungsgerichtes im Erkenntnis vom 21.12.2018, dass Hinweise auf Sponsoren, welche abseits der
gesponserten Sendung ausgestrahlt werden - wie hier im Zusammenhang mit bloRen Programmankuindigungen -,
nicht als Sponsorhinweise im Sinne des 8 17 Abs. 1 Z 2 ORF-G zu qualifizieren, sondern unter den Begriff der Werbung
zu subsumieren sind. Derartige Hinweise sind damit gemal3 8 14 Abs. 4 bzw. Abs. 5 ORF-G in die héchstzuladssige
Werbezeit einzurechnen.

3.5. Unter Bedachtnahme auf diese Grundsatze hat nunmehr eine Neuberechnung der am 10.05.2016 im regionalen

Horfunkprogramm Radio Burgenland gesendeten Werbezeit zu erfolgen:

3.6. Im angefochtenen Bescheid traf die belangte Behérde zu den gesendeten Sponsorhinweisen sowie zur Dauer der

Werbung und Sponsorhinweise am 10.05.2016 ua. die folgenden Feststellungen:
»2.1. Sponsorhinweise zu Gunsten des XXXX um ca. 07:05:59 und 07:39:22 Uhr

Um 07:05:59 und um 07:39:22 Uhr erfolgt jeweils nach den Verkehrsmeldungen folgender 5-sekiindige
Sponsorhinweis: ,Gute und sichere Fahrt winscht XXXX .“ Danach folgt jeweils die Signation der Sendung ,Guten

Morgen Burgenland”.
2.2. Sponsorhinweise im Rahmen eines Programmbhinweises fir ,, XXXX “ zu Gunsten von XXXX
2.2.1. Hinweis um ca. 07:28:45 Uhr

[...] Unmittelbar danach folgt um ca. 07:28:45 Uhr ohne Trennung folgender etwa 6-seklndiger Hinweis: ,Prasentiert
von XXXX“

[...]
2.2.2. Hinweis um ca. 11:25:17 Uhr

[...] Unmittelbar danach folgt um ca. 11:25:15 Uhr ohne Trennung folgender etwa 7-seklndiger Hinweis: ,Prasentiert
von XXXX“[...]

2.2.3. Hinweis um ca. 13:25:34 Uhr


https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/17

[...] Unmittelbar danach folgt um ca. 13:25:34 Uhr ohne Trennung folgender etwa 6-seklindiger Hinweis: ,Prasentiert
von XXXX “[...]

2.3. Sponsorhinweise zu Gunsten von XXXX

2.3.1. Sponsorhinweis im Rahmen eines Programmbhinweises fiir die Sendung ,Mahlzeit Burgenland” um ca. 07:55:52
Uhr

[...] Unmittelbar nach diesem ca. 5-sekiindigen Hinweis setzt ohne Trennung ein mannlicher Sprecher fort: [...]
2.3.2. Hinweise wahrend der Sendestunden von 11:00:00 bis 13:00:00 Uhr

AnschlieBend an den Wetterbericht nach den 11-Uhr-Nachrichten erfolgt die Signation der Sendung ,Mahlzeit
Burgenland”, an deren Ende um ca. 11:04:13 Uhr folgender ca. zweisekindiger Sponsorhinweis gesendet wird:
LPrasentiert von XXXX “ [...] Am Ende der Sendung Mahlzeit Burgenland erfolgt um ca. 12:59:49 Uhr folgender, ca. 5-
sekindiger Hinweis: ,Mahlzeit Burgenland, prasentiert von XXXX

2.4. Sendungsteil zum XXXX ab ca. 12:09:35 Uhr

Im Rahmen der Sendung ,Mahlzeit Burgenland” mit dem Gast XXXX wird ab ca. 12:09:35 Uhr nach einem Musiksttick
folgender Sendungsteil ausgestrahlt: [...] Danach wird um ca. 12:10:43 Uhr das Thema gewechselt und Uber einen XXXX

gesprochen.
2.5. Dauer der Werbung und Sponsorhinweise am 10.05.2016
Am 10.05.2016 wurde im HOorfunkprogramm Radio Burgenland [weiters] folgende Werbung ausgestrahlt:

Von ca. 06:59:11 Uhr (Beginn des Werbetrenners) bis 06:59:54 Uhr (Beginn der nachfolgenden Sendungssignation)
wurden drei Werbespots ( XXXX ) ausgestrahlt. Die Dauer betrug ca. 00:00:43; der Spot fir die ORF-Nachlese dauerte
ca. 00:00:20. Die Dauer des Werbeblocks ohne diesen Spot betrug somit ca. 00:00:23.

Von ca. 07:28:45 Uhr (Beginn des Werbetrenners) bis 07:30:26 Uhr (Beginn des nachfolgenden Jingles) wurden funf
Werbespots ( XXXX ) ausgestrahlt. Die Dauer betrug ca. 00:01:41.

Von ca. 07:59:08 Uhr (Beginn des Werbetrenners) bis 07:59:54 (Beginn der nachfolgenden Sendungssignation) wurden
drei Werbespots ( XXXX ) ausgestrahlt. Die Dauer betrug ca. 00:00:46.

Von ca. 08:59:02 Uhr (Beginn des Werbetrenners) bis 08:59:54 (Beginn der nachfolgenden Sendungssignation) wurden
drei Werbespots ( XXXX ) ausgestrahlt. Die Dauer betrug ca. 00:00:52.

Von ca. 09:58:50 Uhr (Beginn des Werbetrenners) bis 09:59:53 (Beginn der nachfolgenden Sendungssignation) wurden
finf Werbespots ( XXXX ) ausgestrahlt. Die Dauer betrug ca. 00:01:03.

Von ca. 11:25:18 Uhr (Beginn des Werbetrenners) bis 11:26:04 Uhr (Beginn der nachfolgenden Signation) wurden drei
Werbespots ( XXXX ) ausgestrahlt. Die Dauer betrug ca. 00:00:46.

Von ca. 14:27:04 Uhr (Beginn des Werbetrenners) bis 14:27:46 Uhr (Beginn der nachfolgenden Signation) wurden drei
Werbespots ( XXXX ) ausgestrahlt. Die Dauer betrug ca. 00:00:42; der Spot fur die ORF-Nachlese dauerte ca. 00:00:15.
Die Dauer des Werbeblocks ohne diesen Spot betrug somit ca. 00:00:27.

Von ca. 16:59:38 Uhr (Beginn des Werbetrenners) bis 16:59:55 (Beginn der nachfolgenden Sendungssignation) wurde
ein Werbespot ( XXXX ) ausgestrahlt. Die Dauer betrug ca. 00:00:17.

Die Dauer der am 10.05.2016 ausgestrahlten Werbung (abzlglich der Spots fir die ORF-Nachlese) und
Sponsorhinweise betrug daher in Summe ca. 00:08:04."

3.7. Ausgehend davon, folgt fir das Bundesverwaltungsgericht ua. in Anwendung der vom Verwaltungsgerichtshof im
zitierten Erkenntnis aufgestellten Grundsatze, dass am 10.05.2016 Werbung in folgendem Umfang im Programm von
Radio Burgenland gesendet wurde:

? Sponsorhinweise im Rahmen eines Programmbhinweises fur , XXXX “ zu Gunsten von XXXX : Werbung im Ausmalf3
von insgesamt 19 Sekunden

? Sponsorhinweise zugunsten von XXXX : Werbung im Ausmaf3 von insgesamt 12 Sekunden

? Sendungsteil zum XXXX : Werbung im Ausmal3 von einer Minute und acht Sekunden



? drei Werbespots ab 06:59:11 Uhr (minus eine Sekunde fur den Werbetrenner zu Beginn sowie minus zwei
Sekunden fur Schwarzblenden): Werbung im Ausmaf3 von insgesamt 20 Sekunden

? finf Werbespots ab 07:28:45 Uhr (minus eine Sekunde fur den Werbetrenner zu Beginn sowie minus vier
Sekunden fur Schwarzblenden): Werbung im Ausmaf3 von insgesamt einer Minute und 36 Sekunden

? drei Werbespots ab 07:59:08 Uhr (minus eine Sekunde fur den Werbetrenner zu Beginn sowie minus zwei
Sekunden fur Schwarzblenden): Werbung im Ausmaf3 von insgesamt 43 Sekunden

? drei Werbespots ab 08:59:02 Uhr (minus eine Sekunde fur den Werbetrenner zu Beginn sowie minus zwei
Sekunden fur Schwarzblenden): Werbung im Ausmaf3 von insgesamt 49 Sekunden

? finf Werbespots ab 09:58:50 Uhr (minus eine Sekunde fur den Werbetrenner zu Beginn sowie minus vier
Sekunden fur Schwarzblenden): Werbung im Ausmaf3 von insgesamt 58 Sekunden

? drei Werbespots ab 11:25:18 Uhr (minus eine Sekunde fur den Werbetrenner zu Beginn sowie minus zwei
Sekunden fur Schwarzblenden): Werbung im Ausmaf3 von insgesamt 43 Sekunden

? drei Werbespots ab 14:27:04 Uhr (minus eine Sekunde fur den Werbetrenner zu Beginn sowie minus zwei
Sekunden fur Schwarzblenden): Werbung im Ausmalf3 von insgesamt 24 Sekunden

? ein Werbespot ab 16:59:38 Uhr (minus eine Sekunde flr den Werbetrenner zu Beginn): Werbung im Ausmal von
16 Sekunden

Daraus errechnet sich eine Gesamtwerbezeit im Ausmal von 448 Sekunden bzw. sieben Minuten und 28 Sekunden.

Die beschwerdefiihrende Partei Uberschritt damit an diesem Tag die hochstzuldssige Werbezeit um eine Minute und
28 Sekunden, weswegen (wenn auch mit geringerem Uberschreiten als im angefochtenen Bescheid angefihrt)
weiterhin eine Verletzung des § 14 Abs. 4 Satz 5iVm 8 17 Abs. 5 ORF-G vorliegt.

Hierbei muss bertcksichtigt werden, dass den Parteien des Verfahrens diese Berechnungen und Erwdgungen mit
Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.07.2021 zur Kenntnis und Stellungnahme Gbermittelt wurden (vgl.
1.9.), die beschwerdefihrende Partei keine Stellungnahme einbrachte und den Berechnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes damit nicht entgegentrat.

Soweit die belangte Behorde in ihrer Stellungnahme (vgl. 1.10.) darauf verwies, dass sich die vom
Bundesverwaltungsgericht angenommene Gesamtwerbedauer um zehn Sekunden erhéhen wirde, da die beiden
ungestalteten Sponsorhinweise zugunsten des ,, XXXX “ um ca. 07:05:59 Uhr und ca. 07:39:22 Uhr mit einer Dauer von

jeweils fuinf Sekunden einzubeziehen waren, ist ihr Folgendes zu entgegnen:

Sofern es sich bei einer gesponserten Sendung nicht um eine solche zugunsten karitativer oder sonstiger im
offentlichen Interesse liegender Zwecke handelt, sind Sponsorhinweise - mit Ausnahme der in 8 17 Abs. 1 Z 2 letzter
Satz ORF-G beschriebenen Hinweise [im Zusammenhang mit der Ubertragung von Veranstaltungen, wenn der ORF ua.
keinen Einfluss auf die Platzierung der Hinweise hat] - in die in 8 14 geregelte Werbezeit einzurechnen (8 17 Abs. 5
erster Satz ORF-G).

Mit dem vorliegend vom Verwaltungsgerichtshof teilweise behobenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 21.12.2018, W219 2135500-1/10E, wurde zu diesem Punkt ausgefuhrt (vgl. 1.3.6), dass das
Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom 12.01.2018, W219 2123858-1/13E, in einem Fall, der dem hier
vorliegenden wesensgleich sei, ausgesprochen habe, bei der gesponserten Sendung ,Radio Tirol Verkehrsservice”
handle es sich um eine Sendung ,zugunsten [...] sonstiger im 6ffentlichen Interesse liegender Zwecke” im Sinne des 8
17 Abs. 5 erster Satz ORF-G. Dasselbe gelte fur den hier in Rede stehenden ,Radio Burgenland Verkehrsservice”. Die
belangte Behdrde habe somit die beiden - nicht werblich gestalteten - Sponsorhinweise zugunsten des ,, XXXX “ mit
einer Dauer von jeweils finf Sekunden zu Unrecht in die Werbezeit eingerechnet.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht vor diesem Hintergrund sowie in Anbetracht des verfahrensgegenstandlichen
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes keinen Anlass seine rechtliche Wurdigung bezlglich der beiden
gegenstandlichen ungestalteten Sponsorhinweise abzuandern, zumal auch die Stellungnahme der belangten Behérde
diese nicht begrundet bestreitet.


https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/17

Die in Rede stehenden beiden Sponsorhinweise zugunsten des ,, XXXX “ sind unter Beachtung des § 17 Abs. 5 erster
Satz ORF-G vor diesem Hintergrund nicht in die Werbezeit gemal3 § 14 Abs. 4 ORF-G einzuberechnen.

3.8. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zum Absehen von einer Verhandlung im fortgesetzten Verfahren:
Die beschwerdefuhrende Partei hat in der Beschwerde die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt.

GemalR § 24 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich zu8 24 Abs. 4 VWGVG Folgendes (vgl. zB 09.07.2019, Ra
2019/08/0101):

.Die Akten lassen dann im Sinne des§ 24 Abs. 4 VwWGVG erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mundliche Erérterung nichts zur
Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann. Dies ist dann der Fall, wenn in der Beschwerde kein dem Ergebnis
des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender, fir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet wurde und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren Erérterung in einer
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erforderlich ware. Ein bloB unsubstantiiertes Bestreiten des von
der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes kann aber auBer Betracht bleiben (VwGH 17.2.2015, Ra
2014/09/0007 u.a., mwN). Art. 6 Abs. 1 EMRK oder Art. 47 GRC stehen einem Entfall der Verhandlung nicht entgegen,
wenn es ausschliellich um rechtliche oder sehr technische Fragen geht oder wenn das Vorbringen des
Revisionswerbers angesichts der Beweislage und angesichts der Beschranktheit der zu entscheidenden Fragen nicht
geeignet ist, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich macht.
Der Verzicht auf eine mundliche Verhandlung kann auch in Fallen gerechtfertigt sein, in welchen lediglich Rechtsfragen
beschrankter Natur oder von keiner besonderen Komplexitdt aufgeworfen werden (VwWGH 12.12.2017, Ra
2015/05/0043)."

Die Voraussetzungen des 8 24 Abs. 4 VWGVG liegen gegenstandlich vor, da im Beschwerdefall von vornherein absehbar
war, dass die mundliche Erdrterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann. Der im
Beschwerdefall festgestellte Sachverhalt ist unbestritten. Soweit den Parteien Gelegenheit zur schriftlichen
Stellungnahme gegeben wurde, muss darauf hingewiesen werden, dass insbesondere Stellungnahmen der
beschwerdeflhrenden Partei nicht einlangten (vgl. 1.7.ff).

Es geht im Beschwerdefall ausschlieBlich um rechtliche Fragen; schon insoweit stehen Art. 6 Abs. 1 EMRK oder Art. 47
GRC nach der zitierten Judikatur einem Entfall der Verhandlung nicht entgegen. Zudem muss berucksichtigt werden,
dass die im gegenstandlichen Fall strittigen Rechtsfragen anhand des verfahrensgegenstandlichen Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes zu 16sen waren (vgl. 8 63 Abs. 1 VWGG).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zuldssig.

Es liegt weder einer der vorgenannten Falle, noch liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende Entscheidung folgt dem verfahrensgegenstandlich ergangenen Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes.
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