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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerden 1. des Karl-Heinz E und 2. der
Stefanie E, beide in Wien, beide vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland je vom 21. September 1995, 1. zu ZI. GA 9-185/95
und

2.zu ZI. GA 9-185/1/95, betreffend jeweils Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit einer am 23. Dezember 1988 beim Finanzamt eingelangten Abgabenerklarung wurde ein zwischen Dipl. Ing. St. als
Verkaufer und den beiden Beschwerdeflhrern, einem Ehepaar, als Kaufer der Kauf je einer Liegenschaftshalfte einer
in der Katastralgemeinde H. gelegenen Liegenschaft angezeigt. In der der Abgabenerklarung angeschlossenen
Kaufvertragsurkunde vom 20. Dezember 1988 wurde als Kaufpreis der Betrag von S 3,450.000,-- angegeben.
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Mit Bescheiden vom 27. Dezember 1988 schrieb das Finanzamt den beiden Beschwerdeflhrern Grunderwerbsteuer
von einer Bemessungsgrundlage je von S 1,725.000,-- vor.

Mit einer als Selbstanzeige i.S.d. § 29 FinStrG bezeichneten Eingabe vom 27. Dezember 1989 gab der Verkaufer der
Liegenschaft dem Finanzamt bekannt, er habe von den beiden Beschwerdeflihrern fir den Verkauf der Liegenschaft
nicht S 3,450.000,--, sondern S 4,450.000,-- erhalten.

Im Zuge finanzstrafbehordlicher Ermittlungen wurde von den beiden Beschwerdefiihrern in einer Eingabe vom 24.
September 1992 bestritten, dal3 ein Kaufpreis von zusammen S 4,450.000,-- vereinbart worden sei.

Auf entsprechende Aufforderung legte der Verkdufer am 23. Marz 1993 eine vom Verkdufer und den beiden
Beschwerdefiihrern gefertigte Urkunde vom 30. November 1988 folgenden Inhalts vor, wobei die Urkunde durch
handschriftliche Ausfillung eines Vordrucks hergestellt worden war:

"KAUFVERTRAG

Kaufgegenstand: Objekt W, G-Stral3e 7
Verkaufer: Dipl.Ing. Alfred St.
Kaufer: Karl-Heinz und Stefanie E.
Kaufpreis: S 4,450.000,--
(in Worten) S vier Mio. vierhunderttausendfunfzig
Finanzierung  BAR
oder Anzahlungs ............. Rest Kredit

Ubergabetermin: 31.12.1988 24 Uhr

Die Finanzierung erklare ich als gesichert. Die zusatzlich zu bezahlende Grunderwerbsteuer betragt 3,5 %."

Nach Vorhalt dieses Beweismittels fluhrten die beiden Beschwerdefuhrer in einer Eingabe vom 28. April 1993 aus, bei
dem Kaufvertrag vom 30. November 1988 handle es sich nicht um ein Schriftstick, das "die wesentlichen
Bestimmungen eines Kaufvertrages" enthalte. Von den Beschwerdefihrern wurde darauf hingewiesen, da es im
Zusammenhang mit dem Erwerbsvorgang zu zwei zivilgerichtlichen Verfahren gekommen sei. In einer Klage des
Verkaufers gegen den Rechtsanwalt Dr. L. habe sich der Verkdufer auf den Kaufvertrag und den Kaufpreis von S
3,450.000,-- gestutzt (Verfahren vor dem Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien 16 Cg nnn/90). Die
Beschwerdefihrer hatten nach Feststellung entsprechender Mangel gegen den Verkaufer eine Klage auf Zahlung von S
48.000,-- zu 11 Cg xxx/91 eingebracht, welches Verfahren mit einem Vergleich beendet worden sei. Der Eingabe war
eine Kopie eines Schreibens der beiden Beschwerdefihrer an den Verkdufer vom 11. Dezember 1988 angeschlossen,
wonach sich die Beschwerdefuhrer - aus hier nicht weiter interessierenden Grinden - sich nicht mehr an den im
"Vorvertrag" vom 30. November 1988 genannten Kaufpreis von S 4,450.000,-- gebunden fuhlten. Die
Beschwerdefihrer seien "aber unter der Voraussetzung, daf3 der Kaufpeis auf S 3,45 Mio. herabgesetzt wird",

weiterhin am Kauf interessiert.

Nach Einleitung von Finanzstrafverfahren gegen die beiden Beschwerdefihrer gab der Verkaufer am 11. Mai 1994 als
Zeuge an, er sehe das Schreiben der Beschwerdefiihrer vom 11. Dezember 1988 am Tage seiner Vernehmung zum
ersten Mal. Es sei auch niemals die Rede von einer derartigen Senkung des Kaufpreises auf S 3,450.000,-- gewesen,
zumal er von dem mit einem Alleinvermittlungsauftrag beauftragten Makler S 5,000.000,-- verlangt hatte. Wenn der
Zeuge ausdrucklich befragt werde, wann und in welcher Form er den Betrag von S 1,000.000,--, den er "schwarz"
bekommen habe, Gbernommen habe, so glaube er, da8 dies in den Rdumen des Notars, der den Vertrag beglaubigt

hatte, geschehen sei.

Mit Bescheiden je vom 4. August 1994 verfugte das Finanzamt die Wiederaufnahme des Grunderwerbsteuerverfahrens

und setzte die Grunderwerbsteuer von einer Bemessungsgrundlage von jeweils S 2,225.000,-- fest.



In der von beiden BeschwerdefUhrern gemeinsam gegen diese Bescheide erhobenen Berufung wurde vorgebracht,
der Wahrheitsgehalt der Angaben des Verkaufers muisse bezweifelt werden.

Gegen zwei die Berufungen als unbegrindet abweisende Berufungsvorentscheidungen wurde jeweils der Antrag auf
Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz gestellt.

Mit den in Beschwerde gezogenen Berufungsenscheidungen wurden die Berufungen als unbegriindet abgewiesen. Die
belangte Behdrde bejahte unter Hinweis auf die vom Verkdufer vorgelegte Urkunde vom 30. November 1988 das
Vorliegen eines Wiederaufnahmsgrundes. Die in dieser Kaufvertragsurkunde enthaltenen Willenserklarungen lieRBen
keine Zweifel daruber offen, daR der Verkaufer das genau bezeichnete Grundstick um den vereinbarten Preis von S
4,450.000,-- an die Beschwerdefiihrer zum Ubergabetermin 31. Dezember 1988, 24 Uhr, verkauft habe. Es sei ohne
Belang, daR der Kaufvertrag zur grundbucherlichen Eintragung des Eigentumsrechtes nicht ausreichend gewesen sei.
Im Ubrigen sei der Hinweis auf zwei Verfahren beim Landesgericht fur ZRS Wien nicht zielfUhrend, da bei keinem dieser
Verfahren der Gesamtkaufpreis streitverfangen gewesen sei. Im Ubrigen sei es - wie aus der Klagebeantwortung vom

19. Dezember 1991 ersichtlich sei - nicht richtig, dal3 der VerduRBerer dabei von einem Kaufpreis von lediglich
S 3,450.000,-- ausgegangen ist.

In den Beschwerden gegen diese Bescheide werden jeweils deren inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdeflhrer erachten sich in ihrem Recht,
Grunderwerbsteuer "nur aufgrund der gesetzlich vorgeschriebenen Bemessungsgrundlage bezahlen zu mussen",

verletzt.

Der Bundesminister flir Finanzen legte die von der belangten Behdrde verfaRten Gegenschriften und die Akten des

Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden auf Grund ihres persénlichen und sachlichen

Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und Uber sie erwogen:

GemdaRs§ 1 Abs. 1 Z. 1 GrkStG 1987 unterliegt der Grunderwerbsteuer ein Kaufvertrag oder ein anderes
Rechtsgeschéft, das den Anspruch auf Ubereignung begriindet. Der Erwerbsvorgang wird nach dieser Gesetzesstelle
bereits durch das Verpflichtungsgeschaft begrindet. Der Tatbestand ist dabei bereits dann erfillt, wenn der Erwerber
seinen Anspruch auf Ubereignung und damit auf Ausstellung einer einverleibungsfahigen Urkunde ohne weitere
rechtsgeschaftliche Abmachung, letzten Endes im Klagewege, also unmittelbar durchzusetzen vermag. Die Pflicht zur
Entrichtung der Grunderwerbsteuer knupft somit an das Verpflichtungsgeschaft und nicht erst an das
Erfullungsgeschaft an. Das - im Hinblick auf den eindeutigen Inhalt der Urkunde vom 30. November 1988 Uberdies
unzutreffende - Vorbringen (ber eine Unklarheit beziiglich der Ubergabe von Kaufgegenstand oder Kaufpreis, geht
daher ins Leere. Desgleichen ist es fur die Entstehung der Grunderwerbsteuerschuld nicht mal3geblich, dal3 diese
Urkunde keine Regelung Uber die Einverleibung enthalt. Wenn diese Urkunde auch nicht fur eine Einverleibung des
Eigentumsrehtes der Beschwerdeflihrer im Grundbuch ausreichte, so ist die Meinung der Beschwerdefuhrer, es kénne
aus ihr kein zivilrechtlicher Anspruch abgeleitet werden, dennoch unrichtig.

Dem Einwand, aus der Urkunde vom 30. November 1988 gehe das Ausmal} des jeweils von den beiden
Beschwerdefiihrern erworbenen Anteiles an der Liegenschaft nicht hervor, ist entgegenzuhalten, dal3 bei einer
Mehrheit von Erwerbern unter sinngemaRer Anwendung der 88 555, 889 und 914 ABGB ein Erwerb zu gleichen Teilen
anzunehmen ist. Bei einem solchen Rechtsverhaltnis bezieht sich, sofern nichts anderes vereinbart ist, die Leistung auf
den der Anzahl der Erwerber entsprechenden Teil. Die belangte Behdrde war daher auch nicht gehalten, hinsichtlich
des von den beiden beschwerdeflihrenden Ehegatten erworbenen Anteils an der Liegenschaft Erhebungen zu pflegen,
zumal die Annahme des Erwerbs eines Halfteanteils auch der in der Urkunde vom 20. Dezember 1988 enthaltenen
Einverleibungsbewilligung entsprach und die Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren keinen anderen Sachverhalt
behauptet hatten.

Wenn sich die Beschwerdeflihrer weiters mit dem Vorbringen, ein Objekt umfasse "definitionsgemaR nicht blof3 das
Grundstlck selbst, sondern auch sich moglicherweise darauf befindliches Inventar, wie Mdbel, Teppiche,
Haushaltsgerate, Kleidung, PC"s, unterhaltungselektronische Gerate und dergleichen", gegen die Bestimmtheit des
Kaufgegenstandes in der Vereinbarung vom 30. November 1988 wenden, so geht dieses Vorbringen schon deswegen
ins Leere, weil weder im Verwaltungsverfahren noch in den Beschwerden vor dem Verwaltungsgerichtshof selbst auch
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nur eine Behauptung aufgestellt worden ist, mit dem in Rede stehenden Kaufvertrag seien neben einer Liegenschaft
auch selbstéandige bewegliche Sachen erworben worden. DaR Gegenstand eines Liegenschaftskaufes
"definitionsgemald" auch bewegliche Sachen seien, ist jedenfalls unrichtig.

Auch der unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Vorwurf der
Beschwerdeftihrer, die belangte Behdrde habe kein Ermittlungsverfahren dartber durchgefihrt, was Gegenstand der
Willenseinigung der Behdrden gewesen sei, ist unzutreffend. Die belangte Behérde hat vielmehr ihrer Entscheidung
die mehrmaligen Angaben des VerduRerers sowie die Urkunde vom 30. November 1988 zugrundegelegt. Die
Behauptung der Beschwerdefihrer, die Behérde habe sich allein auf die Selbstanzeige des Verdul3erers gestutzt, trifft
also nicht zu. Trotz Vorhaltes des Ermittlungsergebnisses wurde von den Beschwerdefihrern im Verwaltungsverfahren
lediglich eingewendet, es handle sich bei der Urkunde vom 30. November 1988 nicht um ein Schriftstlick, das die
wesentlichen Bestimmungen des Kaufvertrages enthalte. Selbst in den Berufungen wurde nur von "Zweifeln" am
Wahrheitsgehalt der Angaben des Veraul3erers gesprochen. Wenn dabei die Abgabenbehérden auf Grund der von den
beiden Beschwerdefiihrern eigenhandig unterfertigten Urkunde vom 30. November 1988 sowie der Angaben des
VerduRerers zu der Auffassung gelangten, dall an diesem Tag zwischen den Vertragsparteien eine Willenseinigung
Uber den Verkauf der in Rede stehenden Liegenschaft zu dem in der Urkunde genannten Kaufpreis zustande
gekommen sei, so entspricht eine derartige Beweiswirdigung den Denkgesetzen und den Erfahrungen des Lebens.

Soweit die Beschwerdefiihrer riigen, die Vertragsparteien seien nicht dartber vernommen worden, Uber welchen
Kaufpreis sie sich tatsachlich geeinigt hatten, so ist ihnen entgegenzuhalten, daR sie im Verwaltungsverfahren
derartige begriindete Beweisantridge nicht gestellt haben. Uberdies ist den Beschwerdefilhrern im
Verwaltungsverfahren - nicht zuletzt auf Grund der Begriindung der an beide Beschwerdefiihrer ergangenen
Berufungsvorentscheidungen - mehrfach Gelegenheit gegeben worden, den Sachverhalt darzustellen, was von diesen
aber nicht genutzt worden ist.

Die Beschwerden erweisen sich damit als unbegrindet, sodal} sie gemall § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen waren. Im
Hinblick auf die Einfachheit der dabei zu beurteilenden Rechtsfragen konnte diese Entscheidung in einem gemal § 12
Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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