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ArzteG 1998 §104

BeitragsO des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien

Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien §78, §79, §80
Leitsatz

Keine Verletzung des Gleichheitsrechtes durch die Abschaffung derTodesfallbeihilfe und Einfihrung einer
Bestattungsbeihilfe und einerHinterbliebenenunterstiitzung im Versorgungsrecht der Arzte; keineVergleichbarkeit
einer Einmalleistung mit der regelmaRigenHinterbliebenenversorgung im Pensionsrecht in Hinblick auf
denVertrauensschutz; keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen dieRuckwirkung der an die geanderte
Gesetzeslage im Arztegesetzgekoppelten Anderung der Satzung und der Beitragsordnung

Spruch

1. Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungs-gerichtshof zur Entscheidung dariber abgetreten, ob die
Beschwerdefihrerin in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

2. Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefuhrerin wurde von der am 14. April 2005 verstorbenen Dr. G.D., die Empfangerin einer
Altersversorgung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien war, mit Verfligung vom 15. Marz 1984 als
Begunstigte der Todesfallbeihilfe namhaft gemacht. Mit Schreiben vom 19. April 2005 stellte die Beschwerdefuhrerin
an den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien einen Antrag auf Auszahlung der Bestattungsbeihilfe sowie der
Hinterbliebenenunterstitzung. Am 9. September 2005 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin Rechnungen tber diverse
Barauslagen anlasslich des Ablebens von Dr. G.D. und begehrte die Auszahlung der Todesfallbeihilfe in Hohe von
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"zumindest € 9.000,--". Mit Bescheid vom 10. Janner 2006 setzte der Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Wien die Bestattungsbeihilfe mit € 1.000,-- sowie die Hinterbliebenenunterstitzung mit € 3.000,-- fest
und wies das Ansuchen vom 9. September 2005 auf Auszahlung der Todesfallbeihilfe ab. Die dagegen von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Beschwerde wurde vom Beschwerdeausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer
far Wien mit Bescheid vom 28. Juni 2006 abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

2. Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestiutzte Beschwerde, in der die
Verletzung verfassungsgesetzlich gewadhrleisteter Rechte und die Verletzung in Rechten wegen Anwendung
verfassungswidriger Gesetzes- bzw. Verordnungsbestimmungen behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt wird. Insbesondere wird geltend gemacht, dass der Bescheid auf einer
verfassungswidrigen generellen Norm beruhe,

"weil §104 Abs1 ArzteG in Ermangelung einer entsprechenden Ubergangsbestimmung in verfassungswidriger Weise
wegen Verletzung des Vertrauensschutzprinzips in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit
eingreift und weil die in §830ff der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien enthaltene
Todesfallbeihilfe gestrichen und durch §878ff der Satzung getretenen Bestimmung Uber die Bestattungs(bei)hilfe und
die Hinterbliebenenunterstitzung ersetzt wurde".

3. Der Beschwerdeausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien legte die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift, in welcher mit naherer Begriindung die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt wird. Die Beschwerdeflhrerin hat darauf repliziert und die belangte Behorde in der Folge eine
GegenduBerung Ubermittelt.

Il. Zur Rechtslage:

1. Mit der 6. Arztegesetz-Novelle, BGBI. | 179/2004, traten an die Stelle der Bestimmungen U(ber die Todesfallbeihilfe,
die im Falle des Todes eines Kammerangehorigen oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung zu
gewahren war, Vorschriften Uber die Gewahrung der Bestattungsbeihilfe sowie der Hinterbliebenenunterstitzung. Die
diesbeziiglichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ausibung des arztlichen Berufes und die
Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998), BGBI. | 169/1998, traten am 31. Dezember 2004 in Kraft.
Die 7. Arztegesetz-Novelle, BGBI. | 156/2005, filhrte eine neuerliche Anderung der Rechtslage herbei, indem nunmehr
Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstiitzung nicht mehr verpflichtend, sondern als zusatzliche
Versorgungsleistungen vorgesehen sind. Diese Anderungen sind am 1. Janner 2006 in Kraft getreten. SchlieRlich kam
es durch die 8. Arztegesetz-Novelle, BGBI. | 122/2006, zu einer weiteren, fiir die vorliegende Beschwerde allerdings
nicht maRRgeblichen Novellierung.

Der Rechtslage der 6. Arztegesetz-Novelle trug die Vollversammlung der Arztekammer fiir Wien mit Beschluss vom 21.
Juni 2005, kundgemacht in "doktorinwien" 10/2005, insoweit Rechnung, als die in der Satzung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Wien enthaltenen Bestimmungen (ber das AusmalR der Todesfallbeihilfe durch entsprechende
Regelungen zur Héhe von Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstiitzung ersetzt wurden. Diese Anderungen
der Satzung wurden rlckwirkend mit 1. Janner 2005 in Kraft gesetzt. Mit Beschluss der Vollversammlung vom 6.
Dezember 2005, kundgemacht in "doktorinwien" 9/2006, wurde die Satzung des Wohlfahrtsfonds, ebenfalls -
rickwirkend - mit 1. Janner 2005, novelliert.

2. 8104 ArzteG 1998 idF BGBI. | 156/2005 lautet:
"8104

(1) Beim Tod eines Kammerangehdrigen oder eines Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung kann die
Satzung des Wohlfahrtsfonds unter Berlicksichtigung des Beitragsaufkommens fur alle oder einzelne Gruppen von
Hinterbliebenen von Kammerangehorigen oder Empfangern einer Alters- oder Invaliditatsversorgung die Gewahrung

1.

einer Bestattungsbeihilfe,

2.

einer Hinterbliebenenunterstitzung

vorsehen.
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(2) Das Ausmal3 von Leistungen gemaR Abs1 ist in der Satzung des Wohlfahrtsfonds festzulegen und kann hinsichtlich
der Hinterbliebenenunterstltzung je nach Berufsaustbung fur Kammerangehorige und Empfanger einer Alters- oder
Invaliditatsversorgung unterschiedlich sein.

(3) Auf die Bestattungsbeihilfe und die Hinterbliebenenunterstitzung haben, sofern der verstorbene
Kammerangehorige oder Empfanger einer Alters- oder Invaliditatsversorgung nicht einen anderen Zahlungsempfanger
namhaft gemacht und hieriber eine schriftliche, eigenhandig unterschriebene Erklarung beim Wohlfahrtsfonds
hinterlegt hat, nacheinander Anspruch:

1.

die Witwe (der Witwer),

2.

die Waisen und

3.

sonstige gesetzliche Erben.

(4) Sind mehrere Anspruchsberechtigte gemald Abs3 Z2 oder 3 vorhanden, ist diesen die Leistung zur ungeteilten Hand
auszubezahlen.

(5) Ist eine anspruchsberechtigte Person im Sinne des Abs3 nicht vorhanden und werden die Kosten der Bestattung
von einer anderen Person getragen, so gebuUhrt dieser auf Antrag der Ersatz der nachgewiesenen Kosten bis zur Hohe
der vorgesehenen Bestattungsbeihilfe."

3. Die Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien lautete vor der mit Beschluss der Vollversammlung der
Arztekammer fiir Wien vom 21. Juni 2005, kundgemacht in "doktorinwien" 10/2005, bewirkten Anderung wie folgt:

"Todesfallbeihilfe
§30

(1) Beim Tod eines Fondsmitgliedes oder des Empfangers einer Alters- oder Invaliditdtsversorgung ist die
Todesfallbeihilfe zu gewahren.

(2) Auf die Todesfallbeihilfe haben, soferne das verstorbene Fondsmitglied oder der Empfanger einer Alters- oder
Invaliditatsversorgung nicht einen anderen Zahlungsempfanger namhaft gemacht und hieflr eine schriftliche,
eigenhandig unterschriebene Erklarung beim Wohlfahrtsfonds hinterlegt hat, nacheinander Anspruch:

a)

die Witwe (der Witwer),

b)

die Waisen,

)

sonstige gesetzliche Erben.

(3) Sind mehrere Waisen vorhanden, ist diesen die Todesfallbeihilfe zur ungeteilten Hand im Sinne des8892 ABGB
auszuzahlen.

(4) Ist eine anspruchsberechtigte Person im Sinne der Abs2 und 3 nicht vorhanden und werden die Kosten der
Bestattung von einer anderen Person getragen, so gebuhrt dieser auf Antrag der Ersatz der nachgewiesenen Kosten
bis zu einem in der Satzung festgesetzten Hochstbetrag, der das sechsfache der Grundleistung nicht Gbersteigen darf.

Hohe der Todesfallbeihilfe
8§31
(1) Die Hohe der Todesfallbeihilfe betragt € 18.895,00.

(2) Auf Antrag kann die Todesfallbeihilfe in sinngemaRer Anwendung des 898 Abs4 AG mit € 2.180,20 festgesetzt
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werden. Eine solche ErmaRigung kann gewahrt werden, wenn der Antragsteller nachweist, dal3 eine besondere Notlage
gegeben ist oder ein gleichwertiger Anspruch aus einer anderen Versicherung besteht oder keine
Anspruchsberechtigten im Sinne des 830 Abs2 vorhanden sind. In der Beitragsordnung ist fur solche Falle eine
ErmaRigung der Beitrage fur die Todesfallbeihilfe vorzusehen.

(3) Bei Fondsmitgliedern, die keine &rztliche Tatigkeit im Sinne des 845 Abs2 AG ausiiben, kann auf Antrag die
Todesfallbeihilfe in sinngemaRer Anwendung der Bestimmungen der 8§98 Abs4 AG mit € 726,80 festgesetzt werden. In
der Beitragsordnung ist fur diese Falle eine entsprechende Ermafigung der Beitrage fur die Todesfallbeihilfe
vorzusehen (Beitragspauschale).

(4) Antrage nach den Abs2 und 3 werden mit dem auf das Einlangen des Antrages folgenden Monatsersten wirksam."

4. Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien
idF "doktorinwien" 09/2006 lauten wie folgt:

"B. Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenuntersttitzung
8§78 Leistungen

(1) GemaR 8§98 iV.m. §104 ArzteG ist bei Tod eines Fondsmitgliedes oder eines Empfangers einer Alters- oder
Invaliditatsversorgung die Bestattungsbeihilfe und die Hinterbliebenenunterstitzung zu gewahren.

(2) Auf die Bestattungsbeihilfe und die Hinterbliebenenunterstitzung haben, sofern das verstorbene Fondsmitglied
oder der Empfanger einer Alters- oder Invaliditatsversorgung nicht einen anderen Zahlungsempfanger namhaft
gemacht und hieflr eine schriftliche, eigenhdndig unterschriebene Erklarung beim Wohlfahrtsfonds hinterlegt hat,
nacheinander Anspruch:

a)

die Witwe (der Witwer),

b)

die Waisen,

0

sonstige gesetzliche Erben.

Dies gilt auch dann, wenn der in der Erklarung genannte Zahlungsempfanger zum Zeitpunkt des Todes des

Fondsmitglieds oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung bereits verstorben ist.

(3) Sind mehrere Waisen oder sonstige gesetzliche Erben vorhanden, ist diesen die Bestattungsbeihilfe und die

Hinterbliebenenunterstiitzung zur ungeteilten Hand im Sinne des 8892 ABGB auszuzahlen.

(4) Ist eine anspruchsberechtigte Person im Sinne der Abs2 und 3 nicht vorhanden und werden die Kosten der
Bestattung von einer anderen Person getragen, so gebuhrt dieser auf Antrag der Ersatz der nachgewiesenen Kosten
bis zur Hohe der Bestattungsbeihilfe.

(5) Die fur die Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstiutzung zur Verfligung stehenden Mittel dirfen nur fur
die in diesem Abschnitt 9 B vorgesehenen Leistungen verwendet werden. Andere Leistungen aus diesen Mitteln sind

unzulassig.

(6) Der Anspruch auf die Bestattungsbeihilfe und die Hinterbliebenenunterstitzung besteht bei Erfullung der
Voraussetzungen ab dem Tage der Einreichung des Antrags nachstfolgenden Monatsersten.

(7) Die Bestattungsbeihilfe und die Hinterbliebenenunterstitzung sind auf Cent genau kaufmannisch zu runden. Eine
Akontierung ist zuldssig mit Ausnahme jener Falle, bei denen die Garantieleistung gemal} 879 Abs2 und 880 Abs2
entfallt.

(8) Die Leistungsempfanger haben die auf die Leistung entfallenden Gebuhren, Abgaben und Steuern selbst zu tragen.

(9) Die Leistungen sind um allfallig bestehende Beitragsrickstande zu kirzen, sofern die Beitragsriickstande nicht von
der Verlassenschaft abgedeckt werden.
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(10) Der Anspruch auf die Garantieleistungen erlischt fir jenen Zeitraum, in dem das Fondsmitglied von den Beitragen
befreit wurde.

(11) Im Ubrigen gelten die Abschnitte 5, 7 und 8 der Satzung sinngemal.
Hohe der Bestattungsbeihilfe
8§79

(1) Die Bestattungsbeihilfe errechnet sich wie folgt: Aus der zum Zeitpunkt des Anfalls der Bestattungsbeihilfe auf dem
Bestattungsbeihilfekonto des Fondsmitglieds oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung im
Kapitaldeckungsverfahren vorhandenen Kontostand ist die Bestattungsbeihilfe abzulglich Verwaltungskosten und

abzuglich einer allfélligen anteiligen negativen Gewinnreserve zu ermitteln.

(2) Anspruchsberechtigten Hinterbliebenen von Personen, die bereits per 31.12.2004 Fondsmitglieder oder Empfanger
einer Alters- oder Invaliditatsversorgung waren, werden, sofern keine offenen Beitrage zur Bestattungsbeihilfe und zur
ehemaligen Todesfallbeihilfe bestehen, folgende Garantieleistungen gewahrt:

a) die Garantieleistung fur die Beitragsstufe gemaf Abschnitt Il Abs1 lita der Beitragsordnung betragt € 1.000,-;
b) die Garantieleistung fur die Beitragsstufe gemal Abschnitt Il Abs1 litb der Beitragsordnung betragt € 115,-;
c) die Garantieleistung fur die Beitragsstufe gemaf Abschnitt Il Abs1 litc der Beitragsordnung betragt € 40,-.

Fir den Fall, dass Kontostand des Fondsmitglieds die entsprechende Garantieleistung Ubersteigt, wird die
Bestattungsbeihilfe gemald Abs1 gewahrt.

(3) Sofern das Fondsmitglied im Jahr 2005 noch keinen Antrag auf ErmaRigung gemaR Abschnitt Il Abs1 litb oder c der
Beitragsordnung gestellt hat, oder stellen konnte, gilt jene Beitragsstufe der ehemaligen Todesfallbeihilfebeitragstufe,
der das Fondsmitglied am 31.12.2004 angehért hat. Bei Empfangern einer Alters- oder Invaliditatsversorgung gilt jene
Beitragsstufe der ehemaligen Todesfallbeihilfebeitragstufe, der sie am 31.12.2004 angehdrt haben. Fondsmitglieder
und Empfanger einer Alters- oder Invaliditatsversorgung, die gemall 831 Abs2 der Satzung in der Fassung vom
14.12.2004 ermaligt waren, erhalten Garantieleistungen gemaf3 §79 Abs2 litb und 8§80 Abs2 litb. Fondsmitglieder und
Empfanger einer Alters- oder Invaliditatsversorgung, die gemal3 831 Abs3 der Satzung in der Fassung vom 14.12.2004
ermaligt waren, erhalten Garantieleistungen gemalf3 879 Abs2 litc und §80 Abs2 litc.

(4) Der Verwaltungsausschuss kann unter Beachtung der Veranlagungsiberschusse die Hohe der Garantieleistungen
gemal Abs2 anpassen.

Héhe der Hinterbliebenenunterstitzung
830

(1) Die Hinterbliebenenunterstitzung errechnet sich wie folgt: Aus der zum Zeitpunkt des Anfalls der
Hinterbliebenenunterstitzung auf dem Hinterbliebenenunterstitzungskonto des Fondsmitglieds oder Empfangers
einer Alters- oder Invaliditdtsversorgung im Kapitaldeckungsverfahren vorhandenen Kontostand ist die
Hinterbliebenenunterstitzung abziglich Verwaltungskosten und abzlglich einer allfalligen anteiligen negativen

Gewinnreserve zu ermitteln.

(2) Anspruchsberechtigten Hinterbliebenen von Personen, die bereits per 31.12.2004 Fondsmitglieder oder Empfanger
einer  Alters- oder Invaliditdtsversorgung waren, werden, sofern keine offenen Beitrage zur

Hinterbliebenenunterstitzung und zur ehemaligen Todesfallbeihilfe bestehen, folgende Garantieleistungen gewahrt:
a) die Garantieleistung fur die Beitragsstufe gemaf Abschnitt Il Abs1 lita der Beitragsordnung betragt € 3.000,-;

b) die Garantieleistung fur die Beitragsstufe gemal Abschnitt Il Abs1 litb der Beitragsordnung betragt € 345,-;

c) die Garantieleistung fur die Beitragsstufe gemaf Abschnitt Il Abs1 litc der Beitragsordnung betragt € 120,-.

Fir den Fall, dass der Kontostand des Fondsmitglieds die entsprechende Garantieleistung Ubersteigt, wird die
Hinterbliebenenunterstitzung gemald Abs1 gewahrt.

(3) Sofern das Fondsmitglied im Jahr 2005 noch keinen Antrag auf ErmaRigung gemaR Abschnitt Il Abs1 litb oder c der
Beitragsordnung gestellt hat, oder stellen konnte, gilt jene Beitragsstufe der ehemaligen Todesfallbeihilfebeitragstufe,



der das Fondsmitglied am 31.12.2004 angehort hat. Bei Empfangern einer Alters- oder Invaliditatsversorgung gilt jene
Beitragsstufe der ehemaligen Todesfallbeihilfebeitragstufe, der sie am 31.12.2004 angehdrt haben. Fondsmitglieder
und Empfanger einer Alters- oder Invaliditatsversorgung, die gemall 831 Abs2 der Satzung in der Fassung vom
14.12.2004 ermaligt waren, erhalten Garantieleistungen gemaf3 §79 Abs2 litb und 880 Abs2 litb. Fondsmitglieder und
Empfanger einer Alters- oder Invaliditatsversorgung, die gemaf 831 Abs3 der Satzung in der Fassung vom 14.12.2004
ermaligt waren, erhalten Garantieleistungen gemaf §79 Abs2 litc und 880 Abs?2 litc.

(4) Der Verwaltungsausschuss kann unter Beachtung der Veranlagungsiberschisse die Hoéhe der Garantieleistungen
gemald Abs2 anpassen."

5. Die Vollversammlung der Arztekammer fiir Wien hat in ihrer Sitzung vom 27. Juni 2006 im Hinblick auf die Rechtslage
nach der 7. Arztegesetz-Novelle beschlossen, die 8§78 bis 86 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir
Wien mit 1. Janner 2005 aufzuheben und fur jene anspruchsberechtigten Hinterbliebenen von Personen, die bereits
per 31. Dezember 2004 Fondsmitglied oder Empfanger einer Alters- oder Invaliditatsversorgung waren,
Ubergangsbestimmungen fiir den Zeitraum vom 1. Jdnner 2005 bis zum 31. Dezember 2011 zu schaffen. Diese
Anderungen sind jedoch noch nicht kundgemacht und daher fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren unmaRgeblich.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuladssige, im Ergebnis jedoch nicht begriindete - Beschwerde erwogen:

1. In der Beschwerde wird vorgebracht, dass der Gesetzgeber, indem er eine Anderung der Anspriiche im Falle des
Todes eines Kammerangehorigen oder eines Empfangers einer Alters- oder Invaliditdtsversorgung normiert, gegen das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz verstoRBen habe. Nach Darstellung der
Rechtslage und allgemeinen Ausfihrungen zum Vertrauensschutz wird zu den Bedenken der Beschwerdefiihrerin ob
der VerfassungsmaRigkeit des §104 Abs1 ArzteG 1998 wértlich ausgefiihrt (Hervorhebung im Original):

"a) Das Gesetz enthélt keine Ubergangsfrist. Die Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer Wien legt ebenfalls in
Ansehung der einmaligen Leistungen, die urspriinglich in den 8830 bis 32 enthalten waren, anders als im
Zusammenhang mit den Leistungen zur Altersversorgung keine Ubergangs- oder Einschleifregelung fest. Da der
Verfassungsgerichtshof jedenfalls angemessene Ubergangsfristen verlangt, fiihrt das Fehlen jeglicher Ubergangsfrist,
unabhangig davon, wie sich eine angemessene Frist bemisst, zur Verfassungswidrigkeit der betreffenden
Bestimmungen.

b) Ausweislich der Gesetzesmaterialien soll die Todesfallbeihilfe Gber den Zweck, die im Zusammenhang mit dem
Begrabnis anfallenden Kosten abzudecken, auch eine finanzielle Soforthilfe fur die Hinterbliebenen darstellen. Hieraus
resultieren zwei, fir die Beurteilung der Verfassungswidrigkeit, getrennt zu beurteilende Aspekte: Soweit die Leistung
den Charakter als Bestattungsbeihilfe aufweist, um die im Zusammenhang mit dem Begrabnis anfallenden Kosten
abzudecken, ist davon auszugehen, dass der Normunterworfene durch eine in Aussicht gestellte Beglinstigung zu
einem bestimmten Aufwand veranlasst wurde, der dann wegen Wegfalls der Beglnstigung frustriert ware. Der im
Verfahren vor der belangten Behodrde geltend gemachte Begrabnisaufwand wurde von der Beschwerdefihrerin zu
einem Zeitpunkt gemacht, zu welchem noch von der urspriinglichen Héhe der Todesfallbeihilfe ausgegangen werden
konnte. Diese belief sich auf EUR 18.895,00. Die Begrabniskosten wurden seitens der Beschwerdefiihrerin (in) Hohe
von EUR 9.000,00 geltend gemacht bzw. nachgewiesen. Durch die nach Anfall der Begrabniskosten rickwirkend in
Geltung gesetzte Neuregelung, die nur mehr einen Anspruch in Hoéhe von EUR 1.000,00 vorsieht, war die
Beschwerdefihrerin in ihrem Vertrauen auf die urspringliche Hohe der Unterstltzung getduscht. Sie hatte aufgrund
der Ruckwirkung auch theoretisch keinerlei Méglichkeit, die bereits entstandenen Begrabniskosten niedriger zu halten,
um mit dem letztlich gewahrten Betrag das Auslangen zu finden. Es liegen daher besondere Umstande im Sinne des
Erkenntnisses vom 27.6.2003, G300/02, vor, weil durch eine in Aussicht gestellte Beglinstigung ein bestimmter
Aufwand veranlasst worden ist, der dann wegen Wegfalls der Beglnstigung frustriert war.

c) Wie bereits ausgefuhrt hatte die Todesfallbeihilfe auch den Zweck einer finanziellen Soforthilfe fur die
Hinterbliebenen. Da die Neuregelung rickwirkend und ginzlich ohne Ubergangsregelung in Kraft gesetzt wurde,
bestand fur die Hinterbliebenen keine Moglichkeit, auf andere Art und Weise fir die unmittelbar nach dem Ableben
des Bezugsberechtigten entstehenden finanziellen Bedurfnisse anderweitig Vorsorge zu treffen. Durch die
riickwirkende Anderung der Hinterbliebenenvorsorge wurden zwei Gruppen von Betroffenen geschaffen, ndmliche
jene, die zur Folge der Ruckwirkung von vorne herein nicht einmal die theoretische Moglichkeit gehabt haben,
anderweitig Vorsorge zu treffen, weil der Todesfall in die Periode zwischen der Rickwirkung und der Beschlussfassung
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der Neuregelung fallt, und jene, die zwar auch von der Reduktion der Unterstlitzungsleistung betroffen sind, aber
zumindest nach der Beschlussfassung Uber die gedanderten Satzungsbestimmungen, unabhdngig von angemessenen
Ubergangsfristen, die Méglichkeit haben anderweitig vorzusorgen. Hieraus resultiert eine sachlich nicht gerechtfertigte
Differenzierung zwischen jenen Hinterbliebenen, deren bezugsberechtigte Angehérige im RUckwirkungszeitraum
verstorben sind und jenen, bei denen der Todeszeitpunkt nach der Beschlussfassung Uber die geanderten
Bestimmungen liegen. Die zuerst Genannten werden daher benachteiligt, ohne dass es einen Anhaltspunkt fur eine
sachliche Rechtfertigung dieser Benachteiligung gabe. Denn der Charakter der finanziellen Soforthilfe erlaubt eine
derartige Rechtfertigung nicht. Der willkirlich festgesetzte Zeitpunkt der Rickwirkung erzeugt daher eine
gleichheitswidrige Benachteiligung der Beschwerdefihrerin.

d) Wie bereits dargelegt, hat der Gesetzgeber ohne jegliche \bergangsregelung und daher plétzlich in die
Rechtsposition der Betroffenen eingegriffen, wobei der Eingriff auch in Ansehung der erheblich reduzierten Leistungen

als intensiv einzustufen ist:

Wahrend die Todesfallbeihilfe gemaR 8§31 der friher geltenden Satzung EUR 18.895,00 betragen hatte, betragt die
Gesamtleistung nach den Bestimmungen der 8878 ff der Satzung nunmehr insgesamt EUR 4.000,00, also nur einen
Bruchteil des urspringlich in Aussicht gestellten Betrages. Die Beschwerdeflhrerin rdumt durchaus ein, dass im
Hinblick auf die europarechtlichen Rahmenbedingungen bzw. zur langfristigen Sicherung des Versorgungssystems
Eingriffe in bestehende Anwartschaftsrechte sachlich gerechtfertigt sein kdnnen. Angesichts der Reduktion auf einen
Bruchteil des urspringlich in Aussicht gestellten Betrages, hatte es aber besonderer Rechtfertigung bedurft. Nach dem
VerhaltnismaRigkeitsprinzip ergibt sich der MaRstab ndmlich an Hand der Schwere des Eingriffs. Die Intensitat des hier
vorliegenden Eingriffs lasst sich nach Ansicht der Beschwerdeflihrerin daher nicht ohne weiteres durch das durchaus
bestehende 6ffentliche Interesse rechtfertigen. Zwar hat der Verfassungsgerichtshof eingerdaumt, dass an sich auch
gravierende Eingriffe durch ein 6ffentliches Interesse gerechtfertigt sein kdnnen, gleichzeitig aber festgehalten, dass in
diesem Fall Einschleifregelungen unabdingbar sind. Das ganzliche Fehlen solcher Einschleifregelungen fuhrt daher
gerade wegen der Intensitdt des Eingriffs und der massiven Reduktion der Unterstitzungsleistung zur
Verfassungswidrigkeit der Neuregelung des §104 Abs1 ArzteG."

2. Damit ist jedoch die Beschwerde nicht im Recht:

2.1. Die Beschwerdefiihrerin geht im Wesentlichen davon aus, dass durch die Abschaffung der Todesfallbeihilfe mit 30.
Dezember 2004 und die riickwirkende Anderung der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien zur
EinfGhrung einer Bestattungsbeihilfe und einer Hinterbliebenenunterstiitzung eine sachlich nicht gerechtfertigte
Differenzierung bei den Anspruchsberechtigten, und zwar in Abhangigkeit vom Todeszeitpunkt, vorliege.

Vorerst ist festzuhalten, dass das Instrument der Todesfallbeihilfe lediglich eine Einmalleistung zum Zwecke der
Abdeckung der Bestattungskosten sowie zur Soforthilfe fir die Hinterbliebenen darstellt. Wenn nun die
Beschwerdefiihrerin  zur Untermauerung ihres Vorbringens die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur
Witwen(Witwer)pension ins Treffen fihrt, so ist darauf hinzuweisen, dass die Rechtsinstitute "Todesfallbeihilfe" und
"Pension" als solche nicht miteinander vergleichbar sind. Wie von der belangten Behdrde zutreffend ausgefuhrt,
handelt es sich bei der Todesfallbeihilfe um eine Einmalleistung, deren Entfall die kinftige Lebensfihrung nicht in
vergleichbarem MaRe beeintrachtigt wie dies bei der Einschrankung der Hinterbliebenenversorgung der Fall ware.

Wenn der Gesetzgeber mit der 6. Arztegesetz-Novelle den Entfall der Todesfallbeihilfe vorgesehen hat, ist daher zu
berucksichtigen, dass es sich um eine Einmalleistung aus Anlass eines einmaligen Ereignisses handelt.

Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg. 16.764/2002 aus Anlass einer Anfechtung des Obersten Gerichtshofes zu
gesetzlichen Bestimmungen, die ohne Ubergangsregelung die Aufhebung der Pension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit normieren, ausgesprochen, dass auf den Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles der
geminderten Erwerbsfahigkeit im Regelfall kein Vertrauen erworben werden kann. In der zitierten Entscheidung hat
der Verfassungsgerichtshof in Punkt 111.3.1.4. wortlich Folgendes ausgefuhrt:

"Wéhrend das im Gesetz vorgesehene Mindestalter fir eine Alterspensionsleistung im besonderen Male zu
'Vorwirkungen' im Sinne des vorhin erwahnten Phanomens fiihrt, daR sich die Versicherten in ihrer Lebensplanung
zunehmend darauf einstellen, ab einem bestimmten Alter aus dem Erwerbsleben auszuscheiden und dann ein
Einkommen in einer bestimmten Relation zu jenem wahrend des Erwerbslebens erwarten zu kénnen, trifft dies auf
den Versicherungsfall der geminderten Erwerbsfahigkeit wegen der Unvorhersehbarkeit des Zeitpunktes des Eintritts


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16764&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

der damit verbundenen Leidenszustande so nicht zu."

Nicht anders stellt sich die Lage bei Beurteilung des §104 ArzteG 1998 dar; der Verfassungsgerichtshof ist auch in
diesem Fall der Auffassung, dass eine Verletzung des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes - welchem allenfalls
durch Ubergangs- und Einschleifregelungen zu begegnen gewesen wére - hier nicht vorliegt.

Die Beschwerdefiihrerin konnte tUberdies mit Blick auf die verfassungsrechtlich unbedenkliche Gesetzesanderung, die
am 31. Dezember 2004 in Kraft getreten ist, zum Todeszeitpunkt der Empfangerin der Altersversorgung am 14. April
2005 nicht mehr davon ausgehen, dass contra legem die Todesfallbeihilfe weiter ausbezahlt werde. Die
diesbezuglichen Ausfuhrungen, dass sich die Hohe der Begrabniskosten an der zu erwartenden Auszahlung der
Todesfallbeihilfe orientiert hatte, gehen sohin ebenfalls ins Leere.

Was die Fragen der Rickwirkung der an die geidnderte Gesetzeslage gekoppelten Anderungen der Satzung und der
Beitragsordnung der Arztekammer fiir Wien, kundgemacht in "doktorinwien" 10/2005, betrifft, ist auf die Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 16.539/2002 zu verweisen, in der der Gerichtshof mit naherer Begriindung

dargetan hat, dass gegen die Rickwirkung keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen.

Da auch gegen die Uubrigen, dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsvorschriften keine
verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, ist es ausgeschlossen, dass die Beschwerdefuhrerin in ihren Rechten

wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurde.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof kann nicht sehen, dass die Beschwerdefihrerin in - wie von ihr nur unsubstantiell

behauptet - verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden ist.

3. Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemal3 Art144 Abs3 B-VG antragsgemaR dem Verwaltungsgerichtshof

abzutreten.

Dem Begehren der belangten Behorde auf Zuspruch von Kosten war schon deshalb nicht zu entsprechen, weil
Barauslagen nicht verzeichnet wurden und der Ersatz sonstiger Kosten nach standiger Spruchpraxis des
Verfassungsgerichtshofes der belangten Behdrde zur Verteidigung des eigenen Bescheides im Allgemeinen nicht
zukommt (vgl. VfSlg. 10.003/1984, 16.156/2001).

4. Dies konnte gemal? 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mtindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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