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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, tGber die Revision des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl gegen das am 9. Janner 2015 mundlich verkindete und am 15. Janner 2015 schriftlich
ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, ZI. W147 2016689-1/9E, betreffend Schubhaft (mitbeteiligte
Partei: | O, zuletzt in V),

I) zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt A. V. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Il) den Beschluss gefasst:
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Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriundung

Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehoriger Nigerias, beantragte nach seiner - von lItalien aus erfolgten - Einreise nach
Osterreich am 8. November 2014 die Gewahrung von internationalem Schutz.

Mit Bescheid vom 9. Dezember 2014 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag gemal3 § 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlick und erklarte Italien fur die Prufung des Antrages zustandig. GemaR § 61
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ordnete es die AuBerlandesbringung des Mitbeteiligten an und erklarte gemaRd
8 61 Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach Italien fur zulassig.

Nachdem der Mitbeteiligte die davor von ihm bewohnte Betreuungsstelle verlassen, der Behdrde keine andere
Abgabestelle bekanntgegeben hatte und auch eine Meldeanfrage ohne Ergebnis geblieben war, wurde der genannte
Bescheid gemal3 § 8 Abs. 2 ZustellG am 10. Dezember 2014 im Akt hinterlegt.

Nach seiner Festnahme ordnete das BFA mit - am selben Tag in Vollzug gesetztem - Bescheid vom 30. Dezember 2014
gegenlUber dem Mitbeteiligten gemal Art. 28 der Dublin Ill-Verordnung iVm 8 76 Abs. 1 FPG die Schubhaft zum Zweck
der Sicherung seiner Abschiebung an. Begriindend verwies das BFA auf die Rechtskraft seines Bescheides vom
9. Dezember 2014 und legte dar, infolge des Untertauchens sowie des Fehlens jeder beruflichen, sozialen oder
familidren Verankerung des Mitbeteiligten in Osterreich sei von Fluchtgefahr auszugehen, sodass sich die Haft zur

Sicherung einer Uberwachten AulRerlandesbringung als erforderlich erweise.

Mit dem angefochtenen, in der mindlichen Verhandlung am 9. Janner 2015 verkindeten und am 15. Janner 2015
schriftlich ausgefertigten Erkenntnis erklarte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Uber Beschwerde des
Mitbeteiligten gemaR & 22a Abs. 1 BFA-VG den Schubhaftbescheid vom 30. Dezember 2014 sowie die seit diesem Tag
erfolgte Anhaltung des Mitbeteiligten in Schubhaft fir rechtswidrig (Spruchpunkt A. I.). Weiters stellte es gemal3 § 22a
Abs. 3 BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen nicht vorlagen (Spruchpunkt A. II.). Sodann verpflichtete das BVvwG gemal3 § 35 Abs. 1 VwGVG den
Bund zur Zahlung eines ziffernmaRig naher bestimmten Aufwandersatzes an den Mitbeteiligten (Spruchpunkt A. Il1.)
und wies demzufolge den Antrag des BFA auf Ersatz der Verfahrenskosten ab (Spruchpunkt A. IV.). Weiters legte es
dem Mitbeteiligten gemal § 53 Abs. 1 Z. 2 BFA-VG den Ersatz der Barauslagen fir den in der Beschwerdeverhandlung
am 9. Janner 2015 beigezogenen Dolmetscher dem Grunde nach auf (Spruchpunkt A. V.). AbschlieRend wurde die
Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG insbesondere deshalb fur zulassig erklart (Spruchpunkt B.), weil zur Frage, welche
(besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach § 22a BFA-VG zukomme, keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes  vorliege. Gleiches gelte fiur die Auferlegung der Dolmetscherkosten im
Schubhaftbeschwerdeverfahren.

Die Schubhaft betreffend fihrte das BVwG begriindend aus, im Akt sei eine Mobiltelefonnummer des Mitbeteiligten
ersichtlich, die auch in Osterreich von ihm verwendet worden sei. Die Wirksamkeit der auf § 8 Abs. 2 ZustellG
gestutzten Zustellung des Bescheides des BFA vom 9. Dezember 2014 (durch Hinterlegung ohne vorausgehenden
Zustellversuch) hatte es erfordert, eine neue Abgabestelle durch den Versuch einer telefonischen Kontaktaufnahme
mit dem Mitbeteiligten zu eruieren. Da dies unterblieben sei, fehle eine wirksame Zustellung des genannten
Bescheides und damit eine rechtskraftige Erledigung des Asylverfahrens. Der Mitbeteiligte sei daher nach wie vor
Asylwerber iSd 8 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 gewesen, sodass die Bestimmung des § 76 Abs. 1 FPG keine taugliche
Grundlage fur die Verhdngung von Schubhaft gebildet habe. Aullerdem fehle ein die Haft als "ultima ratio"
rechtfertigender Sicherungsbedarf (infolge erheblicher Fluchtgefahr), weil der Mitbeteiligte stets zu einer freiwilligen
Ausreise nach ltalien, die er gemeinsam mit seinem Rechtsvertreter geplant habe, bereit gewesen sei und dies auch
vor dem BVwG glaubhaft versichert habe. Auch die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft ldgen damit
nicht vor.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision des BFA, zu der der Mitbeteiligte eine Stellungnahme
abgegeben hat.

DarlUber hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch das BVwWG in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Hinsichtlich der Auferlegung der Dolmetscherkosten weist die Amtsrevision zutreffend darauf hin, dass das BVwG von
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der iSd § 17 VwWGVG heranzuziehenden, zu den 88 59 Abs. 1 und 76 Abs. 1 AVG ergangenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, wonach sich die Feststellung einer "Kostentragungspflicht lediglich dem
Grunde nach" als unzuldssig erweist (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 30. April 1998, ZI. 97/06/0271, und vom
12. April 1999, ZI. 99/11/0016; ebenso Hengstschlager/Leeb, AVG 8 59 Rz 52, jeweils mwN).

Schon deshalb (vgl. aber auch das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2015, ZI. Ro 2014/21/0071) ist Spruchpunkt A. V. des hier
angefochtenen Erkenntnisses mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet und war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben (Punkt I.).

Im Ubrigen (Punkt II.) erweist sich die Revision hingegen als unzuldssig:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision in dieser Hinsicht ist der Verwaltungsgerichtshof nach & 34
Abs. 1a VWGG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG (Spruchpunkt B. des
angefochtenen Erkenntnisses) nicht gebunden. Auch in der ordentlichen Revision hat der Revisionswerber von sich aus
die unter dem erwahnten Gesichtspunkt maf3geblichen Griinde der Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen,
sofern er der Ansicht ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichtes fiir die Zulassigkeit der Revision nicht
ausreicht oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet (vgl. den hg. Beschluss vom
19. Februar 2015, ZI. Ro 2015/21/0002, mwN).

In diesem Sinn macht das BFA unter anderem geltend, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Schubhaft auf Grundlage der Dublin llI-Verordnung. Mittlerweile existiert eine solche Rechtsprechung jedoch. In
seinem Erkenntnis vom 19. Februar 2015, ZI. Ro 2014/21/0075, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck
gebracht, dass Schubhaft zur Sicherung einer Uberstellung in den zustidndigen Mitgliedstaat nur auf Grundlage von
Art. 28 der Dublin lll-Verordnung, der diesbeziiglich autonome Vorschriften enthilt, in Betracht kommt. Im Ubrigen
wurde in diesem Erkenntnis, auf dessen Begrindung des Naheren gemafR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, aber auch
festgehalten, dass es am Boden von Art. 2 lit. n der Dublin Ill-Verordnung ergédnzend innerstaatlich gesetzlich
festgelegter Kriterien zur Konkretisierung der in Art. 28 Abs. 2 dieser Verordnung fir die Verhdangung von Schubhaft
(u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr" bedarf. Gemall dem genannten Erkenntnis vom
19. Februar 2015 werden die dort konkret behandelten Schubhafttatbestande (8 76 Abs. 2 Z 2 und 4 FPG) diesem
Erfordernis nicht gerecht. Dasselbe gilt fir den Schubhafttatbestand des § 76 Abs. 1 FPG (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. Marz 2015, ZI. Ro 2014/21/0080).

Auf diesen Schubhafttatbestand - iVm Art. 28 der Dublin lll-Verordnung - hat sich das BFA jedoch in seinem
Schubhaftbescheid gestiitzt. Wenn das BVwG diesen Bescheid sowie die darauf gegrindete Anhaltung (in
Spruchpunkt A. I. des angefochtenen Erkenntnisses) fir rechtswidrig erklart hat, so entspricht das daher jedenfalls im
Ergebnis der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, ohne dass es auf das weitere Vorbringen in der Amtsrevision
ankame.

Zu den Spruchpunkten A. Il. bis A. IV. des angefochtenen Erkenntnisses enthalt sie aber Uberhaupt keine
Ausfihrungen.

Gemal § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich (u.a.) wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG "nicht zur Behandlung eignen", ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Das ist hier nach dem Gesagten, insoweit sich die Revision gegen die Spruchpunkte A. I. bis A. IV. des
angefochtenen Erkenntnisses richtet, der Fall. Sie war daher in diesem Umfang in Anwendung der genannten
Bestimmung zurtckzuweisen.

Wien, am 30. Juni 2015
Schlagworte
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