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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie den Hofrat Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, tber die
Revision der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wiener Neustadt in Wiener Neustadt, gegen den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. April 2020, W228 2216533-1/2E, betreffend Zurlickverweisung nach
§ 28 Abs. 3 VWGVG in einer Angelegenheit nach dem AIVG (mitbeteiligte Partei: M D in F), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 16. Janner 2019 stellte die revisionswerbende regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wiener Neustadt (AMS) fest, dass der Mitbeteiligte gemal? § 10 iVm. § 38 AIVG den Anspruch auf
Notstandshilfe flur den Zeitraum von 19. Dezember 2018 bis 29. Janner 2019 verloren habe. Eine Nachsicht werde nicht
erteilt. Der Mitbeteiligte habe eine ihm zugewiesene zumutbare Beschaftigung als Hilfsarbeiter im Sagewerk der P-
GmbH vereitelt. Dem Bescheid vorangegangen waren eine telefonische Mitteilung des Herrn P. (Geschéftsfuhrer der P-
GmbH) an das AMS sowie eine niederschriftliche Einvernahme des Mitbeteiligten. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde des Mitbeteiligten wies das AMS mit Beschwerdevorentscheidung vom 12. Marz 2019 als unbegriindet ab.
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2 Begriindend flihrte das AMS zusammengefasst aus, dem Mitbeteiligten sei ein Vermittlungsvorschlag fur eine
Stelle als Hilfsarbeiter Gbermittelt worden. Im folgenden Vorstellungsgesprach habe sich der Mitbeteiligte gegentber
der potentiellen Dienstgeberin arbeitsunwillig gezeigt. Er habe angegeben, aufgrund von Schmerzen im linken
Handgelenk nicht arbeiten zu kénnen. Auf die Frage, weshalb er nicht zum Arzt gehe, habe der Mitbeteiligte
geantwortet, er wolle das nicht, weil dann der Arzt die Hand wieder richten werde und er dann wieder arbeiten musse,
was er aber nicht wolle. Daraufhin habe Herr P., der Geschaftsflhrer der potentiellen Dienstgeberin, das Gesprach

abgebrochen.

3 Der Mitbeteiligte habe daher durch sein Verhalten beim Vorstellungsgesprach in Kauf genommen, nicht
eingestellt zu werden und damit den Tatbestand des § 10 iVm. 8 38 AIVG erfillt.

4 Im Zusammenhang mit den vom Mitbeteiligten vorgebrachten gesundheitlichen Beschwerden fihrte das AMS
zudem aus, im Zuge einer am 29. Janner 2019 durchgefiihrten amtsarztlichen Untersuchung sei beim Mitbeteiligten
ua. eine posttraumatische Handgelenksarthrose links, aufgrund eines im Kindesalter erlittenen und unzureichend
versorgten Bruchs des linken Unterarms (Defektheilung) diagnostiziert worden. Die Belastbarkeit des linken Armes sei
eingeschrankt und eine operative Sanierung empfohlen. Der Mitbeteiligte sei nur flr leichte und mittelschwere
Tatigkeiten als geeignet anzusehen, womit Hilfsarbeiten, die mit haufigem Heben und Tragen von schweren Lasten

verbunden seien, nicht mehr durchgefuhrt werden sollen.

5 In Folge des amtsarztlichen Gutachtens habe der Geschaftsfiihrer der potentiellen Dienstgeberin auf Nachfrage
des AMS angegeben, die ausgeschriebene Stelle als Hilfsarbeiter sei nicht mit schweren Tatigkeiten verbunden. Sollte
es dennoch vorkommen, dass etwas Schweres zu heben sei, kdnne man sich Hilfe holen.

6 Auf Grundlage dieser Angaben und des amtsarztlichen Gutachtens gelangte das AMS zur Ansicht, die angebotene
Beschaftigung als Hilfsarbeiter gefadhrde nicht die Gesundheit des Mitbeteiligten und entspreche daher den
Zumutbarkeitsbestimmungen des 8 9 Abs. 2 AIVG.

7 In seiner Beschwerde und seinem Vorlageantrag wandte sich der Mitbeteiligte ua. gegen die
Sachverhaltsannahmen des AMS und brachte vor, aufgrund seiner Schmerzen seit Monaten bei ,samtlichen” Arzten
gewesen zu sein. Zudem habe er bereits im September 2018 einen MRT-Termin fur den 7. Janner 2019 vereinbart
gehabt, was er beim Vorstellungsgesprach auch angegeben habe. Er habe beim Vorstellungsgesprach niemals gesagt,
nicht zum Arzt gehen zu wollen, weil er nicht arbeiten wolle. Er habe im Gesprach lediglich angemerkt, nicht mehr fit
und gesund genug zu sein fur Schwerarbeit, weil der Geschaftsfihrer der potentiellen Dienstgeberin gesagt habe, dass
sie nur Schwerarbeiten anbieten wirden.

8 Mit dem in Revision gezogenen Beschluss hob das Bundesverwaltungsgericht diesen Bescheid gemal3 § 28
Abs. 3 VWGVG auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das AMS zurick. Das
Bundesverwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei, weil der Beschluss
~hohes Potential” aufweise, von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3 VWGVG

abzuweichen.

9 Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus, das AMS habe es unterlassen,
hinreichende Ermittlungen bezlglich der Zumutbarkeit des Stellenangebots durchzufihren. Die Bejahung der
Zumutbarkeit aufgrund der Auskunft des Geschaftsfuhrers der potentiellen Dienstgeberin sei verfehlt, weil sich daraus
weder die ,Haufigkeit des Hebens” noch das Gewicht der Lasten ergebe. Das AMS werde Erhebungen zu den
konkreten Tatigkeiten eines Hilfsarbeiters bei der potentiellen Dienstgeberin durchzufiihren und deren Haufigkeit
sowie die Schwere allfélliger Lasten in messbaren Einheiten zu erfassen haben. Diese Erhebungen wirden sodann als
Grundlage zur Erstellung eines Gutachtens aus dem Fachgebiet der Berufskunde dienen, um die messbaren Einheiten
mit den Kriterien des amtsarztlichen Gutachtens in Ubereinstimmung bringen zu kénnen.

10 Aus diesen Grunden sei davon auszugehen, dass das AMS notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen habe und sich der vorliegende Sachverhalt als nicht einmal bloR ansatzweise ermittelt erweise. Eine
Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kénne vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3 VWGVG nicht im Sinne des Gesetzes
liegen.



(N Gegen diesen Beschluss richtet sich die ordentliche Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Durchfuhrung des Vorverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht
erstattet - in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

12 Das AMS bringt zur Zulassigkeit der Revision erganzend zu den Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes
vor, der Beschluss weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil das
Bundesverwaltungsgericht die seiner Ansicht nach fehlenden Ermittlungen selbst hatte durchfiihren kénnen, etwa im
Zuge einer mundlichen Verhandlung durch Befragung des Geschaftsfihrers der potentiellen Dienstgeberin. Die

Voraussetzungen flr eine Zurlckverweisung lagen daher keinesfalls vor.
13 Die Revision ist zulassig. Sie ist im Ergebnis auch berechtigt.

14 Das Bundesverwaltungsgericht stutzt die Zurlckverweisung der Angelegenheit an das AMS gemaR § 28
Abs. 3 VWGVG auf fehlende Erhebungen zur Art und zum Umfang der im Rahmen der ausgeschriebenen Stelle zu

erbringenden Tatigkeiten.

15 Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass angesichts des in 8 28 VwWGVG
insgesamt verankerten Systems die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bestehende Zurtickverweisungsmaglichkeit
eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt.
Nach dem damit gebotenen Verstéandnis steht diese Mdglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben
Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz
der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im § 28 VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die
normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen
Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.
Selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, rechtfertigen keine Zurlckverweisung der Sache, wenn
brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden Verhandlung
zu vervollstandigen sind (vgl. etwa VwGH 25.5.2020, Ra 2020/08/0046, Rn. 14, mwN).

16 Entgegen der Annahme des Bundesverwaltungsgerichts war im vorliegenden Fall eine die Zurlckverweisung
rechtfertigende Konstellation nicht gegeben. es kann insbesondere nicht gesagt werden, dass das AMS nur
ansatzweise ermittelt hatte oder keine brauchbaren Ermittlungsergebnisse vorgelegen waren. Vielmehr hat das AMS
zur Frage, ob die angebotene Stelle dem Mitbeteiligten in gesundheitlicher Hinsicht zumutbar war, zum einen ein
amtsarztliches Gutachten erstellen lassen und zum anderen Erkundigungen beim potentiellen Dienstgeber eingeholt.
Es trifft zwar zu, dass sowohl die vom AMS getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Anforderungen des
Arbeitsplatzes als auch das amtsarztliche Gutachten erganzungsbedurftig waren. Es handelte sich aber jeweils um
Ergdnzungen, die vom Bundesverwaltungsgericht selbst vorzunehmen gewesen waren: zum einen durch Befragung
einer Vertretung des potentiellen Dienstgebers dazu, welche konkreten Belastungen mit den genannten ,nicht
schweren” Arbeiten tatsachlich verbunden waren, zum anderen durch die Einholung einer Stellungnahme des
Amtsarztes zur Zumutbarkeit dieser konkreten Tatigkeiten. Alternativ ware es dem Bundesverwaltungsgericht offen
gestanden, zunachst - in einer muindlichen Verhandlung - die Frage zu klaren, ob der Mitbeteiligte die vorgeworfene,
von ihm bestrittene Vereitelungshandlung GUberhaupt gesetzt hatte.

17 Da die Voraussetzungen fir die Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3 VwGVG somit nicht gegeben waren, war der
angefochtene Beschluss wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.
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