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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Lehofer
und Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Revision des C B in R, vertreten
durch Prof.Dipl.Ing.Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in 1130 Wien, MaxingstraBe 34, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 9. September 2021, ZI. LVvwG 70.16-1037/2021-9, betreffend Ausstellung
eines Waffenpasses (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark den Antrag des
Revisionswerbers auf Ausstellung eines Waffenpasses flr eine Schusswaffe der Kategorie B und eine Schusswaffe der
Kategorie C vom 21. Oktober 2020 - in Bestatigung eines entsprechenden Bescheides der Bezirkshauptmannschaft
Graz-Umgebung vom 24. Februar 2021 - ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig.

2 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, der Revisionswerber sei seit 5. Oktober 2020
Angestellter der A GmbH. Diese sei eine Tochterfirma der B GmbH. Davor sei er bei einem ndher bezeichneten
Unternehmen im Burobereich, bei einem anderen Unternehmen am Bodensee im Personenschutz und acht Jahre lang
selbstandig tatig gewesen. Bei der Austubung seiner Tatigkeit in Deutschland habe er Uber eine Berechtigung zum
Fuhren einer Faustfeuerwaffe (Waffenschein) verfugt. Er sei im Besitz einer Waffenbesitzkarte, ausgestellt von der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung.
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Das Geschéftslokal der B GmbH liege an einer ndher bezeichnete Adresse in G. Zur Tatigkeit des Revisionswerbers
gehore unter anderem die Wahrung der Sicherheit der Kunden sowohl im als auch vor dem Geschaftslokal. Wahrend
der Corona-Zeit hatten die Kunden vor dem Geschaftslokal warten mussen, da dieses eine kleine Geschaftsflache
habe. Die Kunden wirden entweder gekaufte Edelmetalle oder Geld vom Geschaftslokal zu ihren Fahrzeugen oder
umgekehrt transportieren. Dabei wirden sie vom Revisionswerber begleitet. Vorfdlle habe es in der Filiale noch keine
gegeben. Vor der Filiale seien nach Aussage des Revisionswerbers wartende Kunden von Passanten angesprochen
worden. Der Revisionswerber habe weiters ausgefuhrt, dass er mehrmals die Woche einen 25- bis 30-mindtigen
FuBweg zur nachsten Filiale einer Bank durchfihre und dabei 250.000 € oder mehr in einer grolRen Tasche
transportiere, die in der Bank am Schalter eingezahlt wirden. Weiters werde Geld oder Bruchgold und Schmelzgold
von G nach W an den Unternehmenssitz mit dem Kraftfahrzeug transportiert.

3 In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht - hier auf das Wesentlichste zusammengefasst - aus, der
Revisionswerber stitze seinen Antrag auf Ausstellung eines Waffenpasses auf seine berufliche Tatigkeit, die unter
anderem die Sicherung und den Transport von Edelmetallen und Bargeld und den Unternehmensschutz beinhalte.
Unter Hinweis auf ndher zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes flhrte das Verwaltungsgericht aus,
dass die Durchfiihrung von Geldtransporten und selbst das Mitfiihren sehr hoher Geldbetrage nicht schon an sich eine
Gefahr darstelle, die einen Bedarf zum Fihren genehmigungspflichtiger Schusswaffen begriinde. Dies kénne auch auf
das Mitfihren von Bruchgold angewendet werden. Bei den Transporten von Bruchgold nach W hatten keine ortlichen
oder zeitlichen Grinde genannt werden kdnnen, die ein deutlich erhdhtes Sicherheitsrisiko begrinden wirden. Der
FuBweg mit hohen Geldbetragen zur Bank mdge fur den Revisionswerber aufgrund des hohen Geldbetrags, den er bei
sich trage, unangenehm sein. Er habe jedoch keinerlei Vorfalle oder sich verdichtende Verdachtsmomente nennen
kdénnen, die auf eine besondere Gefahrdung hinweisen wirden. Es sei dem Revisionswerber nicht gelungen, das
Vorliegen eines Bedarfs zum Fuhren genehmigungspflichtiger Schusswaffen nachzuweisen und die besondere
Gefahrenlage, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt begegnet werden kdnne, glaubhaft zu machen. Es kdnne
auch nicht erkannt werden, dass die belangte Behdrde bei der Abweisung des Antrages des Revisionswerbers das
Ermessen nicht im Rahmen des Gesetzes ausgelbt hatte.

4 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit im
Wesentlichen geltend gemacht wird, das Verwaltungsgericht habe die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
missachtet, wonach die Notwendigkeit des Transportes von Geldbetragen lediglich im Allgemeinen kein deutlich
erhohtes Sicherheitsrisiko begrinde (Hinweis auf VwWGH 18.5.2011, 2011/03/0122). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes komme es im Einzelfall immer auf die Umstande an; so kénne die Geldhéhe durchaus
Bedeutung haben (Hinweis auf VWGH 7.9.1979, 1370/79; 26.6.1985, 83/01/0367). Weitere vom Verwaltungsgerichtshof
entschiedene Falle wirden zeigen, dass der Revisionsfall gravierend anders gelegen sei als die beurteilten, naher
zitierten Falle. Keine der entschiedenen Falle habe die Frage der Ausstellung eines Waffenpasses fur einen Mitarbeiter
eines Sicherheitsunternehmens betroffen, der im Bewachungsgewerbe bei einem Sicherheits- und
Werttransportunternehmen beschaftigt sei. Dazu komme, dass die Geldhdhe bzw. Werthéhe ein auRergewdhnliches
Mal3 erreiche. Der Verwaltungsgerichtshof habe auch judiziert, dass die besonderen Gefahren nicht ,besonders akut
oder besonders schwerwiegend” sein mussten (Hinweis auf VWGH 21.10.1969, 517/69), und dass ein Taxilenker, der
ausschlief3lich oder Uberwiegend in den Nachtstunden tatig sei, einen Bedarf habe (Hinweis auf VWGH 13.4.1977,
1921/75). Die Gefahrdung, der der Revisionswerber als Mitarbeiter des Bewachungsgewerbes ausgesetzt sei,
Ubersteige die Gefahrdung eines Taxilenkers um ein Vielfaches.

5 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht
zulassig ist, muss die Revision gemald § 28 Abs. 3 VwWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen
dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird.

8 Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des



Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Er hat die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal} 8§ 34
Abs. 1a VWGG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprufen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemall 8 34
Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.

9 Gemal? § 20 Abs. 1 WaffG ist der Erwerb, der Besitz und das Flhren von Schusswaffen der Kategorie B nur auf
Grund einer behordlichen Bewilligung zulassig. Die Bewilligung zum Erwerb, Besitz und zum Fuhren dieser Waffen ist
von der Behérde durch die Ausstellung eines Waffenpasses, die Bewilligung zum Erwerb und zum Besitz dieser Waffen
ist von der Behdrde durch die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte, zu erteilen. GemaR3 § 21 Abs. 2 WaffG hat die
Behorde verlasslichen EWR-Burgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und einen Bedarf zum Fihren von
Schusswaffen der Kategorie B nachweisen, einen Waffenpass auszustellen. Die Ausstellung eines Waffenpasses an
andere verlassliche Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben, liegt im Ermessen der Behoérde.

10 Gemal § 35 Abs. 1 WaffG ist das Fihren von Schusswaffen der Kategorie C - neben den in § 35 Abs. 2 leg. cit.
genannten Personen - Menschen mit Wohnsitz im Bundesgebiet nur auf Grund eines hierfiir von der Behérde
ausgestellten Waffenpasses gestattet. Die Behorde hat einen Waffenpass gemal § 35 Abs. 3 WaffG auszustellen, wenn
der Antragsteller verlasslich ist und einen Bedarf (§ 22 Abs. 2 WaffG) zum Fihren solcher Schusswaffen glaubhaft
macht.

11 Gemald § 22 Abs. 2 Z 1 WaffG ist ein Bedarf im Sinne des § 21 Abs. 2 WaffG jedenfalls als gegeben anzunehmen,
wenn der Betroffene glaubhaft macht, dass er auBerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder seiner eingefriedeten
Liegenschaften besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet
werden kann.

12 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es allein Sache des Waffenpasswerbers,
das Vorliegen eines Bedarfes zum Fdhren genehmigungspflichtiger Schusswaffen nachzuweisen und im
Anwendungsbereich des § 22 Abs. 2 WaffG die dort geforderte besondere Gefahrenlage, der am zweckmaRigsten mit
Waffengewalt wirksam begegnet werden kann, glaubhaft zu machen. Der Waffenpasswerber hat daher im
Verwaltungsverfahren konkret und in substanzieller Weise im Einzelnen darzutun, woraus er fiir seine Person die
geforderte besondere Gefahrenlage ableite, dass diese Gefahr fur ihn gleichsam zwangslaufig erwachse und dass es
sich hierbei um eine solche qualifizierte Gefahr handle, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet
werden koénne. BlofRe Vermutungen und Befiirchtungen einer moglichen Bedrohung reichen zur Dartuung einer
Gefédhrdung nicht aus, solange sich Verdachtsgrinde nicht derart verdichten, dass sich schliissig eine konkrete
Geféhrdung ergibt. Es reicht also nicht aus, dass in bestimmten Situationen das Flihren einer genehmigungspflichtigen
Schusswaffe zweckmaRig sein kann, vielmehr ist zum einen glaubhaft zu machen, dass in derartigen Situationen eine
genehmigungspflichtige Schusswaffe geradezu erforderlich ist und dass auf andere Weise der Bedarf nicht befriedigt,
das bedarfsbegriindende Ziel nicht erreicht werden kann; zum anderen ist erforderlich, dass der Antragsteller selbst
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in die bedarfsbegriindende Situation kommt. Auch der Hinweis auf die Austibung
des Sicherheitsgewerbes (Berufsdetektive, Bewachungsgewerbe) vermag den besagten waffenrechtlichen Bedarf fur
sich genommen noch nicht zu begrinden. Vielmehr erfordert dies eine konkrete und substanzielle Dartuung im
Einzelnen, woraus sich die waffenrechtlich geforderte besondere Gefahrenlage ergibt (vgl. zum Ganzen etwa
- ebenfalls einen Waffenpasswerber aus dem Sicherheitsgewerbe betreffend - VwWGH 23.2.2018, Ra 2018/03/0002,
mwN, sowie - den Prokuristen eines Sicherheitsunternehmens betreffend - VWGH 25.11.2020, Ra 2020/03/0150).

13 Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass die Durchfiihrung von
Geldtransporten (auch in den Abendstunden) und selbst das Mitfiihren sehr hoher Geldbetrage nicht schon an sich
eine Gefahr darstellt, die einen Bedarf zum Fihren genehmigungspflichtiger Schusswaffen begrindet. Klargestellt
wurde dabei, dass die Notwendigkeit des Transports von Geldbetragen im Allgemeinen kein deutlich erhdhtes
Sicherheitsrisiko bedeutet; liegt mit Ricksicht auf die malRgebenden ortlichen und zeitlichen Umstande (unbeschadet
der fir jedermann bestehenden Gefahr, auch zur Tageszeit und in Gebieten mit glnstigen Sicherheitsverhaltnissen
allenfalls das Opfer eines rauberischen Uberfalls zu werden) kein erhéhtes Sicherheitsrisiko vor, fehlt es an einem
Bedarf zum Flhren von Faustfeuerwaffen (VWWGH 22.11.2017, Ra 2017/03/0082, mwN).

14 Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht einen Bedarf nach den beantragten Waffen im Sinne der
soeben dargestellten Rechtslage verneint. Entgegen dem Vorbringen in den RevisionsausfUhrungen zur Zulassigkeit



hat das Verwaltungsgericht dabei nicht die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes missachtet, wonach die
Notwendigkeit des Transports von Geldbetragen ,im Allgemeinen” kein deutlich erhdhtes Sicherheitsrisiko bedeutet,
sondern hat konkret auch darauf abgestellt, dass vom Revisionswerber keine értlichen oder zeitlichen Grinde genannt
worden seien, die ein deutlich erhéhtes Sicherheitsrisiko begriinden wuirden. Dem vermag der Revisionswerber mit
dem Hinweis auf hohe Geld- bzw. Wertbetrage, die von ihm zu transportieren seien, schon deshalb nichts
entgegenzusetzen, da nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wie bereits dargelegt, auch das
Mitfihren sehr hoher Geldbetrage nicht schon an sich eine Gefahr darstellt (vgl. nochmals VwWGH 22.11.2017,
Ra 2017/03/0082, mwN). Dasselbe gilt auch fir die Beteiligung an Sicherheitstransporten bzw. Werttransporten
(vgl. VWGH 23.2.2018, Ra 2018/03/0002, mwN). Es trifft daher auch nicht zu, dass fur Mitarbeiter von
Sicherheitsunternehmen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, auch wenn festzuhalten
ist, dass es grundsatzlich nicht darauf ankommt, in welcher Funktion der Transport hoher Geldbetrage (oder von
Wertgegenstanden) durchgefihrt wird. Hingegen ist der Sachverhalt, der dem vorliegenden Revisionsfall zugrunde
liegt, mit den Sachverhalten in den vom Revisionswerber zitierten Erkenntnissen VWGH 21.10.1969, 517/69 (dieses
betraf einen Unternehmer, bei dem mehrere Momente zusammenkamen, die zwar nicht fir sich allein, aber doch in
ihrer Gesamtheit betrachtet zur Annahme besonderer Gefahren ausreichte, darunter eine - einer Verteidigung gegen
etwaige Angriffe im Wege stehende - kdrperliche Behinderung) und VWGH 13.4.1977, 1921/75 (Nachttaxilenker) nicht
vergleichbar.

15 SchlieBlich vermag auch der Hinweis auf eine der Revision beigelegte Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
Wien, in dem in einem vergleichbaren Fall eine stattgebende Entscheidung fir die Ausstellung eines Waffenpasses
getroffen worden sei, die Zulassigkeit der Revision nicht zu begriinden. Abgesehen davon, dass dem dazu vorgelegten
Verhandlungsprotokoll des Verwaltungsgerichtes Wien keine nachvollziehbaren wesentlichen Entscheidungsgriinde im
Sinne des § 29 Abs. 2 VWGVG des mindlich verkiindeten Erkenntnisses zu entnehmen sind, eignet sich das Zitieren von
Rechtsprechung eines Verwaltungsgerichtes von Vornherein nicht zur Darlegung eines Abweichens des hier
angefochtenen Erkenntnisses von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH 7.5.2018,
Ra 2018/18/0003).

16 Ausgehend davon werden in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdme, weshalb sie gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen war.
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