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Rechtssatz

Die Strafbemessung innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens ist eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist: Die Behorde bzw. das VwG hat dabei zunachst die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat zu
bewerten. In der Folge sind bei der Strafbemessung die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart
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des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 StGB sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berticksichtigen. Das VwG hat fur zehn Ubertretungen zehn Geldstrafen zu jeweils € 4.000,-- sowie zehn
Ersatzfreiheitsstrafen zu je einem Tag festgesetzt. Es ist bei der Bemessung der jeweiligen Geldstrafe fur die
Ubertretung gemaR § 52 Abs. 2 dritter Strafsatz GSpG 1989 iiber den Mindestbetrag von € 3.000,— pro Geréit
hinausgegangen. Begrindend fihrte das VwG aus, dass aufgrund der Tatsache, dass der Rw zum Kontrollzeitpunkt
zehn illegale Glucksspielgerate aufgestellt gehabt habe, habe mit der Verhangung der Mindeststrafe von € 3.000,-- pro
Gerat nicht das Auslagen gefunden werden kdnnen. Mit seiner Strafbemessung setzt sich das VwG Uber das sich aus §
19 Abs. 2 erster Satz VStG ergebende Doppelverwertungsverbot hinweg, wonach die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde nur so weit bei der Bemessung der Strafe
zu berucksichtigen sind, als sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen (vgl. VWGH 16.3.2018, Ra 2017/02/0265). Die
fur den Tatbestand oder den Strafsatz relevanten Umstdnde dirfen also nicht noch zusatzlich als
Strafzumessungsgriinde berlcksichtigt werden (z.B. VWGH 21.9.2018, Ra 2017/17/0735). Da im Revisionsfall die Anzahl
der Gliicksspielautomaten bereits fir den anzuwendenden Strafsatz relevant ist, hatte das VwG die konkrete Anzahl
nicht auch noch bei der Strafbemessung bertcksichtigen dirfen. Der Gesetzgeber hat diese Umstande bereits durch
die Gliederung der Strafsatze mit ihren unterschiedlichen Strafrahmen entsprechend gewichtet (vgl. VWGH 6.7.2015, Ra
2015/02/0042; VWGH 25.4.2017, Ra 2017/09/0012).
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