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10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
N6 BauO §13
Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung eines Flachenwidmungsplanes hinsichtlich der Umwidmung von
im Eigentum des Antragstellers stehenden Grundstticken in Bauland-Wohngebiet mangels Legitimation; Verpflichtung
zur Grundabtretung erst aufgrund einer - durch Bescheid genehmigten - Grundabteilung bzw eines
bewilligungspflichtigen Bauvorhabens

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1. Mit dem auf Art139 B-VG gestltzten Antrag begehrt der Antragsteller "den Flachenwidmungsplan gemal
Verordnung der Beschllsse des Gemeinderates Rabenstein a.d. Pielach vom 5.6.1987 (wohl: 12. Juni 1987), 25.9.1987,
27.6.1988, 4.10.1991, 23.4.1992 und 6.8.1993, kundgemacht mit Auflagefrist 17.5.1993 bis 12.7.1993 und gemaR
Bescheid des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung, Abteilung R/1 vom 26.5.1994, Abteilung R/1a
betreffend die EZ 214 der Kat. Gemeinde 19212 Rabenstein insoweit als verfassungsgesetzwidrig aufzuheben, als die
Grundstlcke 1.590/3, 1.583, 1.584 und Teile von 1.585/1 nunmehr als Bauland-Wohngebiet und nicht - wie fraher - als
Grunland-landwirtschaftlich genutzt gewidmet sind".

Zur Begrundung der Antragslegitimation fihrt der Antragsteller aus, dall er Eigentimer der umgewidmeten
Grundstlcke sei. Durch den angefochtenen Flachenwidmungsplan werde unmittelbar und nachhaltig in seine
Rechtssphare eingegriffen, da auf die umgewidmeten Grundstliicke im AusmaR von Uber 5.000 m2 nunmehr die
Bestimmungen der Niederdsterreichischen Bauordnung zur Anwendung gelangen und die Grundstlicke in der Folge
"auch mit einer Abtretungsverpflichtung infolge Anordnung neuer StralRenfluchtlinien belegt werden" kénnten.

2. Der Gemeinderat der Gemeinde Rabenstein hat unter Vorlage der Verordnungsakten eine AuRerung erstattet.

3. Die Niederdsterreichische Landesregierung beantragt in ihrer AuRerung "den Antrag mangels Antragslegitimation ...
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als unzulassig zurtckzuweisen, in eventu den Aufhebungsantrag als unbegrindet abzuweisen". Insbesondere wird
darauf hingewiesen, "dal3 lediglich die Gemeinderatsbeschlisse vom 12. Juni 1987 und 25. September 1987 fur die
bekampfte Baulandwidmung prajudiziell waren und die darauffolgenden Gemeinderatsbeschlisse vom 12. Juni 1988,
1991, 1992 und 1993 im gegenstandlichen Bereich keine Anderungen mehr bewirkten".

IIl. Der Antrag ist unzulassig.

1. Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits, dal3 der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch die
angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, dal3 die Verordnung fir den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen
Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der
Antragslegitimation ist, dal3 die Verordnung in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im
Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, dal3 die
Verordnung selbst tatsdchlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmaf3 durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt
ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteter Weise -
rechtswidrigen Eingriffes zur Verfligung steht (VfSlg. 8009/1977, 10511/1985, 11317/1987, 12395/1990).

2. Der Antragsteller rlgt einen Eingriff in seine Rechtssphare durch die "Bauland-Wohngebiets-Widmung" der in
seinem Eigentum stehenden Grundsticke Nr. 1.590/3, 1.583, 1.584 und Teile von 1.585/1. Soweit durch
Flachenwidmungsplandnderungsverordnungen des Gemeinderates der Gemeinde Rabenstein an der Pielach die
Widmung "Bauland-Wohngebiet" auf seinen Grundstlcken festgelegt wurde, und dadurch der Antragsteller als
Eigentimer beglnstigt wird, weil ndmlich nunmehr ua. etwa vorher unzuldssige Bauflhrungen auf diesen
Grundstucken erlaubt sind, fehlt es an der Beschwer, namlich der auch nach Art139 Abs1 letzter Satz B-VG fur die
Antragslegitimation erforderlichen Moglichkeit einer - vom Verfassungsgerichtshof wahrzunehmenden -
Rechtsverletzung. Soweit der Antragsteller aber kraft Umwidmung seiner Grundstlicke von einer, seine Rechtssphare
beeintrachtigenden "Abtretungsverpflichtung infolge Anordnung neuer StraBenfluchtlinien" ausgeht, fehlt es an der fur
eine Antragslegitimation nach Art139 Abs1 B-VG erforderlichen Unmittelbarkeit des Eingriffs.

Die vom Antragsteller erwahnte Verpflichtung zur Grundabtretung ist in §13 Abs1 der Niederdsterreichischen
Bauordnung 1976, LGBI. 8200-11, (im folgenden: NO BauO 1976) geregelt. Danach sind "aus AnlaR jeder
Grundabteilung im Sinne des 8§10 Abs1 .. der Gemeinde die im Eigentum des Abteilungswerbers stehenden
Grundstlcke oder Grundsticksteile, die nach den StraBenfluchtlinien zu den 6ffentlichen Verkehrsflachen gehoren,
ohne Kostenersatz sowie frei von in Geld ablésbaren Lasten abzutreten und von Bauwerken, Gehdlzen und
Materialien gerdumt in dem im Bebauungsplan festgelegten oder ersichtlich gemachten Niveau zu Ubergeben.
Dieselbe Verpflichtung trifft anlaBlich der Ausfihrung eines Vorhabens gemaR §92 Abs1 Z1 und 3 den Eigentimer des
vom Vorhaben betroffenen Grundstiickes im Bauland."

Gemé&R 810 Abs1 NO BauO 1976 bedarf "im Bauland ... die Grundabteilung (Aufteilung oder Vereinigung von
Grundstlcken oder jede sonstige Veranderung von Grundstlcksgrenzen) einer Bewilligung der Baubehorde". Der
Antrag auf Bewilligung einer Grundabteilung bedarf nach Abs2 des§10 NO BauO 1976 der Zustimmung der
Eigentiimer aller von ihr betroffenen Grundstiicke. GemaR §92 Abs1 Z1 und Z3 NO BauO 1976 bediirfen "Neu-, Zu und
Umbauten von Gebauden" sowie "die Herstellung von Einfriedungen gegen offentliche Verkehrsflachen, Parks oder
Grungurtel" einer Bewilligung der Baubehorde.

Die vom Antragsteller ins Treffen gefuhrte Rechtswirkung tritt also nicht unmittelbar aufgrund der Festlegungen im
Flachenwidmungsplan ein, sondern entsteht erst "aus Anlal3" einer - durch Bescheid genehmigten - Grundabteilung
bzw. "anlaRlich" der ebenfalls bewilligungspflichtigen Ausflihrungen eines Vorhabens gemaR §92 Abs1 Z1 und 3 NO
BauO 1976.

Bei der Entscheidung Uber eine Grundabteilung gemaR 810 NO BauO 1976 oder Uber einen Antrag auf Bewilligung
einer Baufiihrung nach 8§92 Abs1 Z1 oder 3 leg.cit. hat die Behorde jeweils zu prifen, ob die Widmung "Bauland"
vorliegt und daher den Flachenwidmungsplan anzuwenden. Dieser ist insoweit fur den von der Behdrde zu
erlassenden Bescheid prajudiziell.
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Es steht dem Antragsteller frei, gegen die durch diese Bescheide bewirkte Verpflichtung zur Grundabtretung gemaf
§13 NO BauO 1976 nach Erschépfung des administrativen Instanzenzuges Beschwerde an die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts zu erheben und im Verfahren vor diesen Gerichtshdofen die behauptete Gesetzwidrigkeit des
prajudiziellen Teiles des Flachenwidmungsplanes geltend zu machen.

Dem Antragsteller steht somit ein zumutbarer Weg zur Verfugung, um Uber eine Beschwerde an die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts gegen den auf der Grundlage dieses Flachenwidmungsplanes erlassenen Bescheid die Prafung der
Gesetzmalligkeit von Flachenwidmungsplanen zu erreichen (vgl. VfSlg. 8118/1977,9135/1981).

3. Bei diesem Ergebnis war nicht zu prufen, welche der angefochtenen Verordnungen im gegenstandlichen Fall
Uberhaupt Festlegungen fur die im Eigentum des Antragstellers stehenden Grundstlicke enthalten.

4. Der Antrag war daher mangels Legitimation des Antragstellers gemdal3 819 Abs3 Z2 lite VerfGG 1953 in

nichtoéffentlicher Sitzung ohne vorausgegangene Verhandlung zurlckzuweisen.
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