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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Schwarzgruber, Uber die Beschwerde des W in W,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 26.
April 1996, ZI. UVS-03/P/30/00408/95, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt (Land) Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.830,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 26. April 1996 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, er sei am 18. April 1994 um 15.45 Uhr an einem naher umschriebenen Ort
als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Lkws an einem Verkehrsunfall mit Sachschaden ursachlich
beteiligt gewesen und habe es unterlassen, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken. Der Beschwerdeflhrer
habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 99 Abs. 2 lit. a in Verbindung mit § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO begangen. Es

wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:
Der angefochtene Bescheid erweist sich aus folgenden

Grinden als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet: Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht
eine Mitwirkungspflicht im Sinne des § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO immer dann, wenn es zu einer amtlichen Aufnahme des
Tatbestandes kommt oder zu kommen hat; dies ist nicht nur dann der Fall, wenn ein Unfallsbeteiligter die Intervention
eines Organes des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes verlangt, sondern auch dann, wenn ein Identitdtsnachweis nicht
erfolgte und eine Verstandigungspflicht nach 8 4 Abs. 5 StVO gegeben ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 25. September
1991, ZI. 91/02/0033).

Eine Ubertretung nach § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO - die Nichtmitwirkung an der Feststellung des Sachverhaltes nach einem
Verkehrsunfall durch einen Unfallbeteiligten - kann durch die unterschiedlichsten Verhaltensweisen begangen werden.
Ein Verstol? gegen diese Vorschrift liegt nicht nur beim Verlassen der Unfallstelle vor Eintreffen der von einem
Unfallbeteiligten herbeigerufenen Polizei oder Gendarmerie, sondern etwa auch beim Alkoholgenul3 nach dem Unfall
oder beim Nichtbelassen des Fahrzeuges an der Unfallstelle (das Belassen wird immer dann notwendig sein, wenn dies
zur Feststellung des Sachverhaltes dienlich ist oder dienlich sein kann, vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1992, ZI.
92/02/0009) vor. Es ist daher von besonderer Bedeutung, daR das Verhalten einer solchen Ubertretung fir schuldig
erkannten Person, welches als Unterlassung der Mitwirkung an der Sachverhaltsfeststellung qualifiziert wird, eindeutig
umschrieben wird. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat dies im Spruch des Straferkenntnisses
zu erfolgen, eine Umschreibung in der Begrindung genugt nicht (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 25. Marz
1994, ZI. 93/02/0324). Der angefochtene Bescheid war daher aus diesem Grund gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Fur das fortgesetzte Verfahren sei folgendes bemerkt: Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24.
Marz 1993, ZI. 92/03/0033) ist die Berufungsbehoérde, wenn der Bescheidspruch der ersten Instanz fehlerhaft ist, weil
z.B. wie im vorliegenden Fall nicht alle Tatbestandsmerkmale genannt werden, verpflichtet, dies in ihrem Abspruch zu
erganzen bzw. richtigzustellen, da sie sonst ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, wobei die
Berichtigung eines Tatbestandsmerkmales durch die Berufungsbehdrde voraussetzt, daR innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist des§ 31 Abs. 2 VStG eine entsprechende Verfolgungshandlung hinsichtlich dieses
Merkmales erfolgt ist. Auch ist die Behdrde nicht verpflichtet, weitere Ermittlungsschritte in Hinsicht auf die Anschrift
eines vom Beschuldigten nominierten Entlastungszeugen zu pflegen, wenn auch der Beschuldigte nicht in der Lage ist,
die nunmehrige Adresse dieses Zeugen anzuflhren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. September 1993, ZI. 93/02/0116).
Weiters entspricht es AUCH der hg. Rechtsprechung nach § 4 Abs. 1 StVO, dal} Verstol3e gegen diese Vorschrift auch
fahrlassig begangen werden und Fahrlassigkeit in diesem Zusammenhang bedeutet, daR dem Tater objektive
Umstande zu BewuBtsein gekommen sind oder ihm bei gehoriger Aufmerksamkeit zu BewuBtsein hatten kommen
mussen, aus denen er die Mdglichkeit eines Verkehrsunfalles mit Personen- oder Sachschaden zu erkennen vermocht
hatte, wobei der Lenker eines Fahrzeuges bei und nach riskanten Fahrmandévern, bei welchen die Gefahr besteht, dafl§
es zu einer Kollision mit einem anderen StraBenverkehrsteilnehmer kommen kann, den Geschehnissen um sein
Fahrzeug die volle Aufmerksamkeit zuzuwenden und sich zu vergewissern hat, ob sein Fahrverhalten fir einen
Verkehrsunfall ursachlich gewesen ist (vgl. zur Beschadigung eines AuRenspiegels bei "knappem" Vorbeifahren das hg.
Erkenntnis vom 22. Marz 1995, ZI. 94/03/0274). Dabei kann noch zuséatzliche Bedeutung haben, dal3 ein beteiligter
Fahrzeuglenker darauf aufmerksam gemacht worden ist, dal3 sein Fahrverhalten die Ursache fur einen Verkehrsunfall
gewesen sein konne (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. September 1992, ZI. 92/02/0156).
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren betreffend Ersatz von Umsatzsteuer fir den Schriftsatzaufwand war abzuweisen, weil es sich beim
insoweit zuerkannten Betrag um einen pauschalierten handelt, der die Umsatzsteuer miteinschlief3t.
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