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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Grunstdudl, die Hofratin
Mag. Rossmeisel und den Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der
Revisionssache des M H, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis, Promenade 3,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. August 2021, G305 2206783-1/15E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehoriger, stellte am 22. Janner 2016 als Minderjahriger gemeinsam
mit seinem Vater einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Mit Bescheid vom 12. Juli 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlie gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach
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aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4 Dagegen richtet sich die vorliegende aulerordentliche Revision, die sich ausschlielllich gegen die
Ruckkehrentscheidung (und die rechtlich davon abhangigen Ausspruche) richtet. Sie bringt zu ihrer Zuldssigkeit vor,
das BVwG sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK
abgewichen. Es habe namlich die zukunftig erwartbare Selbsterhaltungsfahigkeit durch eine erlaubte Beschaftigung
nicht in seine Prafung einbezogen. Es habe auBerdem nicht auf das Kindeswohl abgestellt, nicht berlcksichtigt, dass
der Revisionswerber im Bundesgebiet in die Schule gehe, europaisch sozialisiert worden sei und ab Sommer 2022 eine
mindestens dreijahrige Lehrausbildung als Metalltechniker starten kénne. Im Heimatstaat musse er in einer
niedrigeren Schulstufe starten, es seien sein erworbenes Wissen und die sozialen Fertigkeiten in Bagdad Uberflissig
und nutzlos. Im Verhaltnis zu seinem Alter von 16 Jahren sei der bisherige Aufenthalt des Revisionswerbers nicht von
blo3 kurzer Dauer, die illegale Einreise in das Bundesgebiet und dessen Konsequenzen kdénnten ihm als
Minderjahrigen nicht vorgeworfen werden.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

8 Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande
des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK ist im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. VwGH 20.10.2021, Ra 2021/14/0275, mwN).

9 Eine Unvertretbarkeit der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK, bei welcher das BVwG die Sozialisierung im
Herkunftsstaat, Sprachkenntnisse, den bereits erfolgten Schulbesuch im Irak und die dortigen Familienangehdrigen
berUcksichtigte, legt die Revision in ihren Zulassigkeitsausfiihrungen jedoch nicht dar. Gewisse Integrationserfolge des
Revisionswerbers (und seines Vaters) hat das BVwG anerkannt, jedoch durch die Kiirze des Aufenthaltes in Osterreich
und das Bewusstsein Uber die Unsicherheit des Aufenthaltsstatus als relativiert angesehen. Es hat weiters darauf
abgestellt, dass die im Herkunftsstaat verbliebenen Familienangehorigen - darunter auch die minderjahrige Schwester
des Revisionswerbers - ein unbehelligtes, von duBeren Einflissen gleich welcher Art befreites Leben fuhrten und dass
das bestehende familidre Netzwerk den Revisionswerber und seinen Vater auffangen wirde. Welche weiteren Aspekte
im Rahmen der Prifung des Kindeswohls zu bericksichtigen gewesen waren, fihrt die Revision nicht konkret aus.

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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