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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Wuketich, Uber die Revision des A
M, vertreten durch Mag. Christian Hirsch, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Hauptplatz 28, gegen das am
22. Februar 2019 mdundlich verkindete und am 31. Janner 2020 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, 1409 2125215-1/20E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehériger von Agypten, stellte im November 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab er an, an Demonstrationen gegen die agyptische Regierung teilgenommen
zu haben. Weil er beflirchtet habe, deshalb verhaftet zu werden, habe er sich bei seinem Onkel versteckt. Dort sei es
zu einem Streit mit einer anderen Familie geckommen, bei dem es Tote gegeben habe. Aus Angst, bei diesem Streit
getotet zu werden, sei er geflohen.

2 Mit Bescheid vom Marz 2016 wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gema § 57 Asylgesetz 2005, erlieR gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zuléssig sei, und setzte eine vierzehntégige
Frist zur freiwilligen Ausreise.
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3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung, wahrend derer der Revisionswerber als weiteren Fluchtgrund insbesondere vorbrachte, er
habe sich dem christlichen Glauben zugewandt und wirde deshalb bei Riickkehr verfolgt werden - mit einer naher
ausgefuhrten Mal3gabe als unbegriindet ab und erklarte die Revision fur nicht zuldssig.

4 Die vorliegende auBerordentliche Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit insbesondere vor, die schriftliche
Ausfertigung des angefochtenen Erkenntnisses - die erst nahezu ein Jahr nach der miindlichen Verkiindung erfolgt sei -
stelle in rechtswidriger Weise einen Sachverhalt fest, der zum Zeitpunkt der mudndlichen Verkindung noch nicht
vorgelegen sei. Die schriftliche Ausfertigung halte namlich fest, der Revisionswerber sei zwar getauft worden, es kdénne
jedoch nicht festgestellt werden, dass er auch eine christliche Glaubensuberzeugung angenommen habe. Tatsachlich
habe der Revisionswerber wahrend der Verhandlung am 22. Februar 2019 (im Anschluss daran erfolgte die
Verkiindung des angefochtenen Erkenntnisses) blof3 eine Bestatigung einer christlichen Gemeinde vorgelegt, der
zufolge er am Taufunterricht teilnehme und die Taufe am 3. Marz 2019 stattfinden werde. Durch die aktenwidrige
Feststellung, dass bereits eine Taufe erfolgt sei, werde dem Revisionswerber die Geltendmachung dieses Asylgrundes

in der Zukunft genommen.

5 Das BFA hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
7 Die Revision ist zuldssig und begrindet.

8 Das BVWG hatte seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maligeblichen Sach- und
Rechtslage auszurichten. Dieser Zeitpunkt ist bei der Entscheidung durch einen Einzelrichter der Zeitpunkt der
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung oder - falls eine solche stattgefunden hat - der mindlichen Verkindung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts (vgl. VWGH 29.9.2021, Ra 2021/19/0223, mwN).

9 Im vorliegenden Fall durfte das BVwG seiner Entscheidung somit nur jene Tatsachen zugrunde legen, die im

Zeitpunkt der mindlichen Verkiindung des Erkenntnisses bereits vorlagen.

10  Das BVwG hat in der schriftlichen Ausfertigung seines Erkenntnisses festgestellt, der Revisionswerber sei getauft.
Tatsachlich lag dem BVwG zum Zeitpunkt der Verkindung des angefochtenen Erkenntnisses blof3 eine Bestatigung
einer christlichen Gemeinde vor, der zufolge die Taufe des Revisionswerbers zu einem spateren Zeitpunkt stattfinden
werde. Die Feststellung der bereits erfolgten Taufe des Revisionswerbers war somit durch die zu diesem Zeitpunkt
vorliegenden Beweise nicht gedeckt.

(N Dieser Verfahrensmangel ist auch relevant, das heil3t geeignet, im Fall seiner Vermeidung zu einer anderen - fur
den Revisionswerber glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu fuhren (vgl. VWGH 22.2.2021, Ra 2020/18/0525, mwN):

12 Hatte das angefochtene Erkenntnis Bestand, ware ein allfalliger weiterer Antrag des Revisionswerbers auf
internationalen Schutz, in dem er die - erst nach der Verkiindung des angefochtenen Erkenntnisses erfolgte, jedoch in
dessen schriftlicher Ausfertigung zu Unrecht bereits als vollzogen angenommene - Taufe (und eine daraus abgeleitete
groBere Gefahr der Verfolgung) als Nachfluchtgrund geltend machen wirde, wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

13 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

14 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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