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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §52;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Schwarzgruber, Uber die Beschwerde des S in P,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom
25. April 1996, ZI. K 02/03/96.099/7, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 25. April 1996 wurde der
Beschwerdefihrer fir schuldig befunden, er habe am 22. Dezember 1994 um 23.25 Uhr in der Unfallambulanz des
Krankenhauses Eisenstadt, wohin er nach einem Verkehrsunfall mit Personen- und Sachschaden in ursachlichem
Zusammenhang stehend verletzungsbedingt eingeliefert worden sei, gegentber einem besonders geschulten und von
der Behdrde hiezu ermachtigten Sicherheitswachebeamten die Durchfihrung einer Atemluftmessung auf
Alkoholgehalt mittels Alkomaten verweigert, obwohl vermutet hatte werden kénnen, daR sich der Beschwerdefihrer in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe (festgestellte Alkoholisierungssymptome: deutlicher
Geruch der Atemluft nach Alkohol, lallende, deutlich veranderte Aussprache, gerdtete Augenbindehaute) und er in
diesem Zustand an diesem Tag gegen

21.45 Uhr an einem naher beschriebenen Ort einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw gelenkt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungstibertretung nach 8 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO
begangen. Es wurde eine Geldstrafe von S 14.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 13 Tage) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Das Beschwerdevorbringen lafl3t sich dahin zusammenfassen, daf} die belangte Behdrde zu Unrecht angenommen
habe, der Beschwerdeflhrer sei trotz der bei dem in Rede stehenden Verkehrsunfall erlittenen Verletzungen imstande
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gewesen, die an ihn gerichtete Aufforderung zur Ablegung der Atemluftprobe zu verstehen und daher dieser
Aufforderung Folge zu leisten. Dem Beschwerdeflhrer mangle es daher - so sein Vorbringen - am Verschulden an der
ihm zur Last gelegten Verwaltungstbertretung.

Damit vermag der Beschwerdefihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun: Zunachst ist
festzuhalten, dal3 die belangte Behorde nicht nur auf Grund der Zeugenaussagen der eingeschrittenen Polizeibeamten,
sondern insbesondere auch auf Grund der Aussagen des Beschwerdeflihrers bei seiner Einvernahme durch die
Behorde erster Instanz am 1. Februar 1995 davon ausgehen konnte, daf? sich der Beschwerdefihrer anlaBlich der
Aufforderung zur Ablegung der Atemluftprobe "situationsbezogen" verhalten habe. DaR den letzterwahnten Angaben
des Beschwerdeflihrers - weil im Widerspruch zu den Aussagen der eingeschrittenen Polizeibeamten stehend - der
Glaube zu versagen war, hat damit nichts zu tun. Damit war an sich kein AnlaR fur die Einholung eines Gutachtens
eines medizinischen Sachverstandigen in Hinsicht auf die Frage der Zurechnungsfdhigkeit des Beschwerdefihrers
erforderlich (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. September 1994, ZI. 92/03/0167). Die belangte Behorde hat dies
dennoch veranlaRt und kam auf Grund des Gutachtens des medizinischen Amtssachverstandigen, das sich auf die
Aussagen des den Beschwerdeflihrer im Krankenhaus anlaf3lich des Vorfalles untersuchenden Arztes stltzte, zu dem
Ergebnis, dal} der Beschwerdeflihrer durchaus in der Lage gewesen sei, die Aufforderung zur Durchfihrung eines
Alkotestes zu verstehen und es ihm auch zumutbar gewesen sei, diesen durchzufiihren. Zu Recht hat die belangte
Behorde darauf verwiesen, dall der Beschwerdeflhrer diesem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten ist; es entspricht namlich der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 13. Dezember 1995,
Z1.90/10/0018), dafld an sich schlUssigen Ausfihrungen eines Amtssachverstandigen jedenfalls nicht mit laienhaften
AuRerungen in wirksamer Weise begegnet werden kann. Bei dieser Sachlage war es fiir die belangte Behérde
entbehrlich, ein "gerichtsmedizinisches" Gutachten einzuholen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. September 1995,
Z1.94/03/0037). Zu Recht verweist die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang auch darauf, daR die vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrte "unzureichende" Befundaufnahme, weil der diesbezligliche gerichtliche
Strafakt nicht eingeholt worden sei, nicht vorliegt. Abgesehen davon, daR die belangte Behdrde von sich aus dazu
keinen AnlaR hatte, hat der Beschwerdeflihrer die Beischaffung dieses Strafaktes nicht beantragt, sodaR die
diesbeziigliche Verfahrensriige schon aus diesem Grund nicht gerechtfertigt ist; weiters kann es jedenfalls nicht zu
Lasten der belangten Behdrde gehen, wenn der Beschwerdeflhrer zur "erganzenden Befundaufnahme" - nach seinem
Vorbringen "irrtiimlich" - nicht zur mindlichen Verhandlung erschienen ist.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte
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