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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie Hofratin Maga Merl und
Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, in der Revisionssache des Dr. G in
G, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 14. Mai 2020, LVwG 50.21-2670/2019-4, betreffend
Zuruckweisung eines Antrages nach dem Steiermarkischen Baugesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz; weitere Partei: Steiermarkische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark (LVwG) wurde die Beschwerde
des Revisionswerbers gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Graz (belangte Behorde) vom 14. August 2019,
mit dem gemal’ 8 41 Abs. 6 und & 39 Abs. 2 Steiermarkisches Baugesetz (Stmk. BauG) ein Antrag des Revisionswerbers
auf Beseitigung einer Grundstickszufahrt und Untersagung der Nutzung derselben als unzulassig zurlickgewiesen
worden war, als unbegrindet abgewiesen. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fur
unzulassig erklart.

2 Begriindend fuhrte das LVwG aus, mit Eingabe vom 9. April 2019 habe der Revisionswerber einen Antrag auf
Beseitigung gemal 8 41 Stmk. BauG hinsichtlich der (in seinem Eigentum stehenden) Liegenschaft EZ A, KG G,
Grundstick Nr. B, (und ein weiteres Begehren auf Feststellung gemal? 8 39 Abs. 2 Stmk. BauG) gestellt. Diesem Antrag
seien mehrere Erganzungsvorbringen gefolgt. Samtlichen Vorbringen lasse sich zusammenfassend entnehmen, dass
der Revisionswerber von der Baubehdrde einen baupolizeilichen Auftrag dahingehend begehre, dass ihm selbst
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aufgetragen werde, die Nutzung der Uber das in seinem Eigentum stehenden Grundstuiick Nr. B fihrenden Zufahrt zur
Wohnanlage S. durch Dritte zu unterlassen und die SchlieBung der verbotenen Zufahrt samt Gehweg durchzufihren,
weil der G.GmbH (Eigentimerin des angrenzenden Grundsticks Nr. C) ,Lalle drei notwendigen
Zufahrtsgenehmigungen” (im Sinne des Vorbringens des Revisionswerbers gemeint offenbar: baubehdrdliche
Bewilligung, ,straflenamtliche Zustimmung”, privatrechtliche Zufahrtsvereinbarung) zum A.-Weg (6ffentliches Gut)
fehlten.

3 In seinen Erwdgungen fuhrte das LVWG im Wesentlichen aus, es stehe fest, dass der Revisionswerber
Alleineigentumer der Liegenschaft EZ A, Grundstick Nr. B, sei, auf dem sich der vom Antrag auf Erlassung eines
baupolizeilichen Auftrages bezogene Zufahrtsweg befinde. Da sich somit der gegenstandliche Antrag auf ein im
Alleineigentum des Revisionswerbers selbst stehendes Grundstiick beziehe, liege ein Anwendungsfall des § 41
Abs. 6 Stmk. BauG, der dem Nachbarn im Sinne der Begriffsdefinition des § 4 Z 44 Stmk. BauG das Recht auf Erlassung
eines baupolizeilichen Auftrages bei Vorliegen der darin umschriebenen Voraussetzungen einrdume, nicht vor. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestehe grundsatzlich kein Rechtsanspruch auf Erlassung eines
baupolizeilichen Auftrages, es sei denn, der Gesetzgeber habe einen solchen Anspruch vorgesehen. Im Stmk. BauG
habe der Gesetzgeber ein derartiges Recht nur dem Nachbarn, nicht aber dem Grundeigentiimer zuerkannt. Der
Eigentimer oder ein Miteigentimer besitze diesbeziiglich keinen Rechtsanspruch (Verweis auf VwGH 14.9.1995,
95/06/0126; 23.12.1999, 99/06/0173; 9.9.2008, 2005/06/0341). Der Grundeigentimer besitze keinen Rechtsanspruch
auf Erlassung eines baubehordlichen Auftrages hinsichtlich der auf seiner Liegenschaft errichteten Baulichkeit. An der
mangelnden Antragslegitimation des Revisionswerbers - als Eigentimer des vom begehrten Auftrag umfassten
Grundstlcks - auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages ihm selbst gegenlber vermochten auch die vor der
belangten Behorde sukzessive eingebrachten Erganzungsvorbringen oder das der Beschwerde angeschlossene
umfassend vorgelegte Konvolut an Beilagen und Ausfihrungen nichts zu andern.

4 Zu Recht habe die belangte Behorde den Revisionswerber daher mit seinem eigentlichen Anliegen, eine Nutzung
der auf seinem Grundstiick Nr. B befindlichen Zufahrt durch die G.GmbH allenfalls unterbinden zu lassen, auf den
Zivilrechtsweg verwiesen. Dabei handle es sich um zivilrechtliche Belange, die auch vor den Zivilgerichten zu klaren
seien; eine diesbezlgliche Entscheidungskompetenz der Baubehdrde liege nicht vor.

5 Das Absehen von der beantragten Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG
begriindete das LVwWG unter Bezugnahme auf Rechtsprechung des EGMR und des Verwaltungsgerichtshofes damit,
dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart sei und die Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung
beantwortet seien. In der Beschwerde seien keine Rechts- oder Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen
worden, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auBerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 In der Revision wird zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vorgebracht, das LVwG habe ,die streitgegenstandliche
Zufahrts-Schrankenanlage” zu Unrecht als auf dem Grundstick Nr. B des Revisionswerbers anstatt auf dem
Grundstlck Nr. C der G.GmbH (situiert) festgestellt und daher entsprechend unrichtig rechtlich beurteilt.

(N Abgesehen davon, dass der Antrag des Revisionswerbers sich nicht explizit auf eine Schrankenanlage bezog und
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unklar ist, auf welche baurechtliche Norm der mit straBenrechtlichen Aspekten begriindete Antrag sich stutzen sollte,
kann der Revisionswerber durch die irrtimliche Annahme der Lage der Schrankenanlage nicht in einem Recht verletzt
sein, zumal auch bei Zutreffen seiner nunmehrigen Behauptung die Zurickweisung seines Antrags rechtmaRig ware,
weil der Revisionswerber hinsichtlich einer nicht auf seinem Grundstick gelegenen Schrankenanlage nicht
antragslegitimiert nach der Bauordnung sein kann.

12 Damit wird auch durch das Vorbringen, ,die belangte Behdérde” habe es im Widerspruch zu héchstgerichtlicher
Judikatur unter Zugrundelegung einer antizipierenden Beweiswirdigung unterlassen, eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, keine grundsatzliche Rechtsfrage aufgezeigt, weil eine Verhandlung vor dem
LVwG keine weitere Klarung der Rechtssache im Sinn des &8 24 Abs. 4 VWGVG hatte erwarten lassen (vgl. zum
Unterbleiben einer beantragten mdindlichen Verhandlung etwa VwGH 14.7.2021, Ra 2021/06/0106, mit
weiterfihrenden Judikaturnachweisen).

13 Der in der Zulassigkeitsbegrindung angesprochene Verfahrensmangel ist daher im Revisionsfall ohne Relevanz.
Schon deshalb zeigt das Revisionsvorbringen keine grundsatzliche Rechtsfrage auf.

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 VwWGG zurlckzuweisen.
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