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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie den Hofrat Dr. Fasching und
die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Tscheliel3nig, Uber die
Revision der Studienbeihilfenbehérde in 1100 Wien, Gudrunstrale 179, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Janner 2020, ZI. W203 2218913-1/7E, betreffend Studienbeihilfe (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Studienbeihilfenbehorde; mitbeteiligte Partei: L S in W), zu Recht erkannt:
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Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Antrag des Mitbeteiligten, der Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache selbst entscheiden, wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Mitbeteiligte, ein deutscher Staatsangehoriger, beantragte am 24. September 2018 die Gewahrung von
Studienbeihilfe fur sein an der Universitat Wien betriebenes Studium der Rechtswissenschaften.

2 Mit (im Vorstellungswege ergangenem) Bescheid des an der Stipendienstelle Wien eingerichteten Senates der
Studienbeihilfenbehdrde (im Folgenden: Behdrde) vom 4. Marz 2019 wurde ihm ab September 2018 eine monatliche
Studienbeihilfe in Hohe von € 250,-- gewahrt und der Mitbeteiligte weiters verpflichtet, zu viel bezogene Studienbeihilfe
in Hohe von € 14,-- zurtickzuzahlen.

3 Bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlagen fur die zugesprochene Studienbeihilfe zog die Behorde - neben
einem naher genannten eigenen Einkommen des Mitbeteiligten - das im Einkommensteuerbescheid des (zustandigen
Osterreichischen) Finanzamtes flr das Jahr 2017 angefuihrte Einkommen des Vaters des Mitbeteiligten in Hohe von
€ 32.944,-- (,auslandische Einklnfte” in Hohe von € 35.059,-- abziglich eines ,Negativeinkommens” von € 2.115,--)
sowie weiters ein malgebliches Einkommen der Mutter des Mitbeteiligten in Héhe von € 785,--, sohin insgesamt ein
Einkommen der Eltern in Hohe von € 33.729,-- heran.

4 Dazu hatte der Mitbeteiligte im Verfahren vorgebracht, dass das im dsterreichischen Einkommensteuerbescheid
des Vaters fur das Jahr 2017 angefihrte Einkommen (,auslandische Einkunfte”) von € 35.059,-- in dieser Hohe auch in
dem im Verfahren vorgelegten deutschen Einkommensteuerbescheid seiner Eltern fur das Jahr 2016 ausgewiesen sei;
das Finanzamt habe diesen Betrag somit aus dem deutschen Einkommensteuerbescheid tbernommen. Im
letztgenannten Bescheid seien aber auch Sonderausgaben in Héhe von € 8.458,-- angefiihrt, welche im Bescheid des
Finanzamtes bzw. bei der Ermittlung des mafRgeblichen Einkommens durch die Behdrde nicht berticksichtigt worden
seien. Es ware flr seine Eltern insgesamt nur ein Einkommen in H6he von € 26.866,-- als Bemessungsgrundlage

heranzuziehen gewesen.

5 Diesem Vorbringen entgegnete die Behorde in der Begrindung des Bescheides vom 4. Marz 2019, dass die
genannten Sonderausgaben in Osterreich nicht abgezogen worden seien. Die Behdrde (bernehme, wenn das
Gesamteinkommen in Osterreich versteuert werde, ausschlieRlich durch das Finanzamt geprifte Betrage, die in einem
Einkommensteuerbescheid Ausdruck fanden. Eine =zusatzliche Einkommensbewertung falle nicht in den

Zustandigkeitsbereich der Studienbeihilfenbehdrde.

6 Unter Heranziehung der von ihr als mal3geblich erachteten Einklnfte legte die Behérde dem Bescheid vom
4. Marz 2019 daher ein ,Einkommen im Sinne des StudFG" der Eltern des Mitbeteiligten in Héhe von € 33.729,-- als
Bemessungsgrundlage fur die Studienbeihilfe zu Grunde.

7 Dagegen erhob der Mitbeteiligte Beschwerde.

8 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) der Beschwerde
teilweise statt und anderte den angefochtenen Bescheid dahingehend ab, dass die Hohe der monatlichen
Studienbeihilfe des Mitbeteiligten ab September 2018 € 412,-- betrage unddie ausgesprochene
Rackzahlungsverpflichtung entfalle (A). Weiters erklarte es die ordentliche Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG filr
zulassig (B).

9 Zur Ermittlung des mal3geblichen Einkommens des Vaters des Mitbeteiligten fihrte das Verwaltungsgericht auf
das Wesentliche zusammengefasst aus, dass dieses Einkommen gemal § 11 Abs. 1 StudFG grundsatzlich durch die
Vorlage des 6sterreichischen Einkommensteuerbescheides nachzuweisen sei. Verfahrensgegenstandlich lasse sich aus
dem o&sterreichischen Einkommensteuerbescheid des Vaters fur das Kalenderjahr 2017 alleine aber nichts gewinnen,
weil das Einkommen des Vaters, das sich praktisch zur Ganze aus deutschen Pensionseinkiinften zusammensetze, in
Deutschland  versteuert werde. Das im (Osterreichischen) Einkommensteuerbescheid ausgewiesene
Negativeinkommen sage nichts Uber die tatsachliche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des unterhaltspflichtigen Vaters
aus. Der Vater habe dartiber hinaus (in Osterreich) keine weiteren Einklinfte erzielt. Im Falle auslandischer Einkiinfte
kdnnten gemaR 8 11 Abs. 2 StudFG auch andere Nachweise Uber das Einkommen oder Teile desselben gefordert



werden. Aus dem vorgelegten deutschen Einkommensteuerbescheid aus dem Jahr 2016 ergebe sich ein zu
versteuerndes Einkommen des Vaters in Hohe von € 26.601,-- (€ 35.059,-- abzlglich Sonderausgaben von € 8.458,--);
dieses Einkommen sei als ,Einkommen im Sinne des StudFG" der Berechnung der Héhe der Studienférderung des
Mitbeteiligten zu Grunde zu legen. Das Verwaltungsgericht verkenne dabei nicht, dass verfahrensgegenstandlich
grundsatzlich das Jahr 2017 als das dem Studienjahr 2018/19 vorangegangene Kalenderjahr maRgeblich sei. Der am
28. Dezember 2017 erlassene deutsche Einkommensteuerbescheid (fir das Jahr 2016) sei aber als - zum Zeitpunkt der
Stellung des Antrags auf Studienbeihilfe - letztergangener Einkommensteuerbescheid maRgeblich. Abgesehen davon
weise auch der am 10. Juli 2018 ergangene (6sterreichische) Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2017 die vom
Vater des Mitbeteiligten im Jahr 2016 in Deutschland erzielten Einkiinfte aus.

10 Das im Bescheid der Behdrde angegebene ,Einkommen im Sinne des StudFG" der Mutter des Mitbeteiligten
- resultierend aus Einklnften aus einem in Deutschland zu versteuernden Kapitalvermdgen und einem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb in Osterreich mit einem Einheitswert von € 2.600,-- - sei von der Behérde korrekt in der
Hohe von € 785,-- ermittelt worden.

11 Das ,Einkommen im Sinne des StudFG" der Eltern des Mitbeteiligten betrage daher € 27.386,--, und nicht - wie im
angefochtenen Bescheid der Revisionswerberin angesetzt - € 33.729,--.

12 Dieser Betrag sei um den in § 32 Abs. 4 StudFG vorgesehenen Freibetrag in Hohe von € 2.350,-- zu reduzieren.
Die in dieser Bestimmung vorgesehene Berlcksichtigung von Freibetragen bei Vorliegen von ,Einkinften aus
nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des & 25 Abs. 1 EStG 1988" (der Eltern) beziehe sich nicht nur auf in Osterreich
erzielte und versteuerte Einkommen. Aufgrund der Verwendung der Wortfolge ,Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeitim Sinne des§ 25 Abs. 1 EStG*, sei namlich davon auszugehen, dass nicht nur in Osterreich zu versteuernde
nichtselbstédndige Einklnfte, sondern auch diesen vergleichbare, im Ausland erzielte Einklnfte geeignet seien, die
Berucksichtigung eines Freibetrages zu generieren. Im vorliegenden Fall seien lediglich beim Vater des Mitbeteiligten
4Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit” zur Berechnung herangezogen worden, weshalb gemaRR § 32 Abs. 4
[Z 1 lit. b)] StudFG ein Freibetrag in der H6he von € 2.350,-- zu berUcksichtigen sei.

13 Die aus dem Einkommen der Eltern des Mitbeteiligten resultierende Bemessungsgrundlage betrage somit
€ 25.036,-- (€ 27.386,-- minus € 2.350,--), woraus sich gemal § 31 Abs. 1 StudFG eine zumutbare Unterhaltsleistung der
Eltern in der Hohe von € 1.829,65 ergebe.

14 Daraus resultiere - unter Berilcksichtigung der zumutbaren Eigenleistung des Mitbeteiligten - nach MaRgabe des
§ 26 Abs. 2 Z 4iVm § 30 Abs. 5a StudFG eine monatliche Studienbeihilfe fir den Mitbeteiligten in Hohe von € 412,--.

15 Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision begrindete das Verwaltungsgericht damit, dass es keine
Rechtsprechung zu folgenden Fragen gebe:

+(...) 1. Ergibt sich aus§ 11 StudFG, dass - sobald eine Person Uber einen dsterreichischen Einkommensteuerbescheid
Uber das maRgebliche Kalenderjahr verflgt - bei der Berechnung der Héhe der Studienbeihilfe ausschlieBlich von
diesem auszugehen ist, oder kann, insbesondere in dem Fall, dass diese Person ihr Einkommen nicht in Osterreich
versteuert, von anderen Einkommensnachweisen, z.B. dem Einkommensteuerbescheid jenes Landes, in dem das
Einkommen (Uberwiegend) versteuert wird, herangezogen werden und kénnen darauf basierend Sonderausgaben
und/oder auRergewodhnliche Belastungen Berticksichtigung finden?

(...) 2. Sind Freibetrage geméaR § 32 Abs. 4 StudFG auch bei Personen zu berlicksichtigen, die zwar in Osterreich keine
,Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit’ erzielen, aber (iber vergleichbare Einkiinfte auRerhalb Osterreichs verfiigen?”

16  Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Amtsrevision.

17 Der Mitbeteiligte erstattete in dem vom Verwaltungsgericht durchgeflhrten Vorverfahren eine am 2. Juni 2020
eingebrachte Revisionsbeantwortung.

18 Die Amtsrevision - die explizit darauf hinweist, dass der Vater des Mitbeteiligten seinen Wohnsitz in Osterreich
habe und daher gemiR & 1 Abs. 2 EStG in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig sei - wiederholt in der
Zulassigkeitsbegriindung im Wesentlichen die vom Verwaltungsgericht aufgeworfenen Fragen; in der Sache wendet sie
sich sowohl gegen die Ermittlung des maligeblichen Einkommens unter Heranziehung des deutschen
Einkommensteuerbescheides aus dem Jahr 2016 gemaR § 11 Abs. 2 StudFG als auch gegen die Berlcksichtigung von
Freibetragen nach Maligabe des § 32 Abs. 4 leg. cit.
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19  Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - erwogen:
20  Die Revision ist zulassig.

21 Die maf3geblichen Bestimmungen des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305 idFBGBI. | Nr. 77/2017
(StudFG), lauten (auszugsweise):

»Gleichgestellte Auslander und Staatenlose

§ 4. (1) Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens zur Schaffung des Europaischen Wirtschaftsraumes
(EWR) und von Vertragsparteien des Vertrages zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft sowie
Drittstaatsangehérige sind 6sterreichischen Staatsbiirgern gleichgestellt, soweit es sich aus diesen Ubereinkommen
ergibt.

Kriterien der sozialen Bedurftigkeit
8 7.(1) MalRgebend fur die soziale Bedurftigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1. Einkommen,

des Studierenden, seiner Eltern und seines Ehegatten oder eingetragenen Partners.

(2) Fur die Beurteilung von Einkommen, Familienstand und Familiengrof3e ist der Zeitpunkt der Antragstellung
entscheidend.

3) ...
Einkommen
§ 8. (1) Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

1. das Einkommen gemal3 8 2 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988) BGBI. Nr. 400, in der jeweils
geltenden Fassung zuzuglich

2. der Hinzurechnungen gemal3 § 9 und

Hinzurechnungen

§ 9. Dem Einkommen nach & 2 Abs. 2 EStG 1988 sind folgende Betrage hinzuzurechnen:

1.

2. die Betrage nach ... 8 18 Abs. 6 und 7 ... EStG ..., soweit sie bei der Ermittlung des Einkommens abgezogen wurden.
Einkommensnachweise

8 11. (1) Das Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes ist wie folgt nachzuweisen:

1. grundsatzlich durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber das zuletzt veranlagte, spatestens jedoch
Uber jenes Kalenderjahr, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist; der
Einkommensteuerbescheid einer Arbeitnehmerveranlagung ist nicht heranzuziehen, wenn das zuletzt veranlagte Jahr
mehr als drei Jahre zurlckliegt und im gemaR Z 2 maligeblichen Kalenderjahr ausschlieBlich lohnsteuerpflichtige
Einkommen bezogen wurden, ...

(2) Uber Sonderausgaben, allfillige steuerfreie Bezlige, Betrdge gemalR § 9 Z 2 sowie ausldndische Einkiinfte ist eine
Erklarung abzugeben. Es kdnnen, insbesondere bei auslandischen Einklnften, auch andere Nachweis Uber das
Einkommen oder Teile desselben gefordert werden.

Bemessungsgrundlage


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/77
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/2

8§ 32. (1) Die Bemessungsgrundlage des Studierenden, seiner Eltern sowie seines Ehegatten oder seines eingetragenen
Partners umfasst das Einkommen gemafR den 88 8 bis 10 abzlglich der Freibetrage gemald Abs. 4 ...

(4) Als Freibetrage sind zu berucksichtigen
1. bei den Eltern sowie dem Ehegatten oder dem eingetragenen Partner des Studierenden,

a) wenn Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des8 25 Abs. 1 EStG 1988 zur Berechnung herangezogen
werden, jeweils weitere 1 650 Euro;

b) wenn nur bei einem Elternteil Einkinfte im Sinne der lit. a) herangezogen werden, bei diesem 2 350 Euro;

22 Die mafgeblichen Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400 idFBGBI. | Nr. 105/2017
(EStG 1988), lauten (auszugsweise):

»8 1. (1) Einkommensteuerpflichtig sind nur natlrliche Personen.

(2) Unbeschrankt steuerpflichtig sind jene naturlichen Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und ausléandischen
EinkUnfte.

§ 2. (1) Der Einkommensteuer ist das Einkommen zugrunde zu legen, das der Steuerpflichtige innerhalb eines
Kalenderjahres bezogen hat.

(2) Einkommen ist der Gesamtbetrag der Einklnfte aus den im Abs. 3 aufgezahlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit
Verlusten, die sich aus einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben (8 18) und
auBergewohnlichen Belastungen (88 34 und 35) sowie der Freibetrage nach den §§ 105 und 106a.

(3) Der Einkommensteuer unterliegen nur:

4. EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 25),

Sonderausgaben

8§ 18. (1) Folgende Ausgaben sind bei der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben abzuziehen, soweit sie nicht
Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind:

(6) Als Sonderausgaben sind auch Verluste abzuziehen, die in einem vorangegangenen Jahr entstanden sind
(Verlustabzug). ...

[Anm.: Abs. 7 aufgehoben durch Artikel 1 Z 6 lit. b, BGBI. | Nr. 117/2016]

Nichtselbstandige Arbeit (§ 2 Abs. 3Z 4)
§ 25. (1) Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitslohn) sind:

1.a) Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden oder friheren Dienstverhaltnis. Dazu zdhlen auch Pensionszusagen,
wenn sie ganz oder teilweise anstelle des bisher gezahlten Arbeitslohns oder der Lohnerhéhungen, auf die jeweils ein
Anspruch besteht, gewahrt werden, ...


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/25
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C) Pensionen aus einer auslandischen gesetzlichen Sozialversicherung, die einer inlandischen gesetzlichen
Sozialversicherung entspricht. ...

"

Zur ersten Frage:
23 Die Revision ist in diesem Punkt begrindet:

24 Als Einkommen ist nach§ 8 Abs. 1 Z 1 StudFG grundsatzlich das Einkommen (hier: der Eltern des Mitbeteiligten)
gemalR 8 2 Abs. 2 EStG heranzuziehen; dieses Einkommen ergibt sich unter Abzug der in§ 18 Abs. 1 EStG 1988
genannten Sonderausgaben (soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind). Weiters regelt § 9
Z 2 StudFG, dass die dort genannten Betrage - darunter auch Sonderausgaben ,nach 8§ 18 Abs. 6 und 7 EStG") zum
Zweck der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur die Studienbeihilfe dem Einkommen hinzuzurechnen sind, soweit
sie bei der Ermittlung des Einkommens abgezogen wurden.

25  GemaR 8§ 11 Abs. 2 StudFG ist Uber Sonderausgaben, allféllige steuerfreie Bezlige, Betrage gemal3 8 9 Z. 2 leg. cit.
sowie auslandische Einkinfte eine Erklarung abzugeben, wobei, insbesondere bei auslandischen Einkinften, auch
andere Nachweise Uber das Einkommen oder Teile desselben gefordert werden kénnen.

26 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt aus der Bestimmung des§ 11 Abs. 2 StudFG nicht,
dass damit von der Nachweispflicht gemal3 § 11 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. abgegangen wurde, wonach das Einkommen im
Sinne dieses Bundesgesetzes grundsatzlich durch die Vorlage des (&sterreichischen) Einkommensteuerbescheides
Uber das zuletzt veranlagte, spatestens jedoch Uber jenes Kalenderjahr, das dem Beginn des laufenden Studienjahres
vorangegangen ist, nachzuweisen ist. Der Zweck der Bestimmung der in 8 11 Abs. 2 StudFG normierten
Offenlegungspflicht des antragstellenden Studierenden liegt insofern (lediglich) darin, jene Betrage zu ermitteln, die
bei der Bemessung der Studienbeihilfe dem steuerrechtlich relevanten Einkommen hinzuzurechnen sind
(vgl. VwGH 22.10.2013, 2011/10/0175; sowie das dort zitierte Erkenntnis VwGH 13.9.2000, 97/12/0344, in dem auch auf
die Zielsetzung des StudFG, eine grundséatzliche Ubereinstimmung des  steuerrechtlichen und

studienférderungsrechtlichen Einkommensbegriffes zu bewirken, hingewiesen wurde).

27 Aus der Anfuhrung der Sonderausgaben in8 11 Abs. 2 StudFG 1992 kann daher nicht abgeleitet werden, dass
solche Sonderausgaben, die nach den im Regelfall nach 8 11 Abs. 1 leg. cit. malRgebenden Einkommensnachweisen
nicht berucksichtigt wurden, von der Studienbeihilfenbehérde jedenfalls zu ermitteln und als einkommensmindernd
abzuziehen sind (vgl. neuerlich VwWGH 97/12/0344).

28 Nach dieser Rechtsprechung bietet die Bestimmung des § 11 Abs. 2 StudFG 1992 demnach auch keine
Grundlage fur die Studienbeihilfenbehérde, die (bloRR) nach einer ausléandischen (hier: der deutschen) Rechtsordnung
fur Zwecke der Steuerbemessung vom Einkommen abzuziehende Betrage bzw. ,Sonderausgaben” fir Zwecke der
Osterreichischen Studienbeihilfe als einkommensmindernd zu bertcksichtigen.

29 Demnach hat das BVwG das angefochtene Erkennntnis insoweit, als es die Ermittlung des mal3geblichen
Einkommens (des Vaters des Mitbeteiligten) entgegen der Bestimmung des § 11 Abs. 1 StudFG vorgenommen hat, mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Zur zweiten Frage:
30 Indiesem Punkt erweist sich die Revision als unbegriindet:

31 Nach § 32 Abs. 1 StudFG umfasst die Bemessungsgrundlage das Einkommen gemaf3 den 88 8 bis 10 abzlglich
der Freibetrage gemal’ Abs. 4 leg. cit. Unter dem ,Einkommen” ist gemal3 8 8 Abs. 1 StudFG das Einkommen gemal3 § 2
Abs. 2 des EStG zu verstehen. Fir den Fall, dass zur Berechnung der Bemessungsgrundlage bei den Eltern oder dem
Ehegatten des Studierenden Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des § 25 Abs. 1 EStG heranzuziehen sind,
sieht 8 32 Abs. 4 StudFG die Berlcksichtigung der dort genannten Freibetrage vor. Auf die Frage, ob die in Rede
stehenden Einkiinfte in Osterreich oder im Ausland erzielt werden, kommt es nach dem - auf diese Unterscheidung
nicht abstellenden - Gesetzeswortlaut nicht an (vgl. in diesem Zusammenhang 8 1 Abs. 2 EStG, wonach der
unbeschrénkten Steuerpflicht alle naturlichen Personen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt in Osterreich
bzw. alle in- und auslandischen Einkinfte unterliegen).

32 Im Revisionsfall ist unstrittig, dass die Eltern des Mitbeteiligten im malgeblichen Beurteilungszeitraum
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Einkommen im Sinne des 8 8 Abs. 1 StudFG erzielt haben, wobei das Einkommen des Vaters aus der Einkunftsart
Jhichtselbstandige Arbeit” im Sinne des § 2 Abs. 2 iVm Abs. 3 Z 4 und 8 25 Abs. 1 [Z 3 lit. ¢)] EStG - namlich aus
deutschen Pensionsbezigen - bestand, wahrend sich das Einkommen der Mutter nach den unstrittigen Feststellungen
aus EinklUnften aus Kapitalvermdgen und der Land- und Forstwirtschaft zusammensetzte. Die in Rede stehenden
Einklanfte der Eltern des Mitbeteiligten fallen sohin zweifelsfrei unter den Tatbestand des 8 32 Abs. 4 Z 1 lit. b) StudFG,
weshalb der dort vorgesehene Freibetrag in Hohe von € 2.350,-- gemadll Abs. 1 leg. cit bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage vom Einkommen der Eltern abzuziehen war.

33 Im Ubrigen sei angemerkt, dass die Revisionsauffassung, wonach in der vorliegenden Konstellation Freibetrage
gemall § 32 Abs. 4 StudFG nicht zu berlcksichtigen seien, mit dem Gebot der studienférderungsrechtlichen
Gleichstellung von Studierenden aus EWR-Staaten (8§ 4 StudFG 1992) nicht in Einklang zu bringen waére.

Ergebnis:

34 Das angefochtene Erkenntnis war daher (aus dem in Rn 29 genannten Grund) gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

35 Da der Mitbeteiligte in seiner Revisionsbeantwortung - neben einem hilfsweise gestellten Antrag auf Abweisung
der Amtsrevision - primar eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in der Sache (durch eine ndher genannte
Abadnderung des angefochtenen Erkenntnisses) beantragt hat, ist die Revisionsbeantwortung der Sache nach (auch) als
verspatete Revision zu werten; der darin gestellte Antrag war daher schon deshalb gemadR § 34 Abs. 1 VWGG
zurlickzuweisen (vgl. etwa VWGH 13.10.2021, Ra 2021/09/0205, mwN).

Wien, am 21. Dezember 2021
Schlagworte
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