jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/10/4
96/02/0076

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.10.1996

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 866 Abs4;
AVG 873 Abs1;
VStG §24;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, Uber die
Beschwerde des M in Deutschland, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid der
Burgenlandischen Landesregierung vom 24. Janner 1996, ZI. VI/2-V-2369/3-1995, betreffend Zurlckweisung eines
Devolutionsantrages in einer Angelegenheit betreffend Ubertretung der StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 5. Juni 1992 wurde der Beschwerdeflhrer einer
Verwaltungstbertretung gemal § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit 8 5 Abs. 2 StVO 1960 fiir schuldig erkannt. Es wurde
Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von S 10.000,-- (bei einer Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen) verhangt. Dieses
Straferkenntnis wurde rechtskraftig.

Im Juli 1993 beantragte die Bezirkshauptmannschaft Weiz eine Fahrnis- und Forderungsexekution beim Bezirksgericht
Neusiedl|/See, die vom Gericht in der Folge bewilligt wurde. Im Februar 1994 wurde von der BH Weiz die Einstellung der
Exekution beantragt und vom Bezirksgericht umgehend bewilligt. Mit Schriftsatz vom 19. Mai 1994 wurde das
Verfahren zwecks Durchfihrung des Strafvollzuges von der BH Weiz an die BH Neusiedl gemal3 § 29a VStG Ubertragen.

Am 6. April 1995 wurde der Beschwerdefuhrer Uber schriftlichen Auftrag der BH Neusiedl/See von
Gendarmeriebeamten festgenommen, der Behorde vorgefihrt und erst nach Bezahlung eines Betrages in der Hohe
von S 11.136,-- am selben Tag wieder auf freien Ful} gesetzt.

Mit einer am 21. April 1995 bei der BH Neusiedl/See eingelangten Eingabe (datiert mit 19. April 1995) beantragte der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/29a

Beschwerdefiihrer den bescheidmaRigen Ausspruch, daf ihm der Geldbetrag von S 11.136,-- refundiert werde; dies
mit der Begriindung, er sei im Sinne des § 870 ABGB durch rechtswidrigen Zwang zur Zahlung des Geldbetrages
verhalten worden, da weder die Voraussetzungen, die Ersatzfreiheitsstrafe zu verhangen, noch die Voraussetzungen
einer Vorfuhrung zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe bzw. fur die Androhung der Ersatzfreiheitsstrafe vorgelegen

seien.

Mit Schriftsatz vom 30. Oktober 1995 stellte der Beschwerdefuhrer einen Devolutionsantrag an die belangte Behorde,
welcher bei dieser am 3. November 1995 einlangte. Dieser Devolutionsantrag wurde mit dem angefochtenen Bescheid
vom 24. Janner 1996 von der belangten Behdrde gemall § 73 in Verbindung mit§ 1 AVG 1991 als unzuldssig
zuruckgewiesen. Die belangte Behorde fuhrte im wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer habe mangels Zustandigkeit
der BH Neusiedl/See keinen Rechtsanspruch auf bescheidmaRige Entscheidung durch diese Behdrde gehabt. Der
geltend gemachte Anspruch nach § 870 ABGB sei allenfalls im Zivilrechtsweg vor den ordentlichen Gerichten bzw.
durch Klage beim Verfassungsgerichtshof als Vermdégensgerichtshof gemaR Art. 137 B-VG geltend zu machen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.
Dieser hat erwogen:

GemalR§ 73 Abs. 1 AVG sind die Behorde oder der unabhangige Verwaltungssenat verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrdge von Parteien (8 8 leg. cit.) und Berufungen ohne
unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gemal § 73 Abs. 2 erster Satz AVG geht auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die
sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen die ausstandige Entscheidung die Berufung an den
unabhangigen Verwaltungssenat vorgesehen ist, auf diesen Uber, wenn der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser
Frist zugestellt wird. Gemall dem zweiten Satz dieser Bestimmung ist ein solcher Antrag unmittelbar bei der
Oberbehoérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen.

Die ZurlUckweisung des an die belangte Behoérde gerichteten Devolutionsantrages erweist sich im Ergebnis als
berechtigt. Dies deshalb, weil § 73 AVG im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden ist & 24 VStG). Ein solcher Fall
liegt hier vor:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung den Begriff "Verwaltungsstrafsachen", der sich auf alle
"Verfahren vor den Verwaltungsbehdrden wegen Verwaltungsibertretungen" bezieht, umfassend verstanden (vgl.
naher das hg. Erkenntnis vom 28. April 1993, ZI. 93/02/0028, wo es um einen Antrag auf Rickgabe von in einem
Verwaltungsstrafverfahren fur verfallen erklarter Tiere ging). DemgemaR schied die Anwendung des§ 73 AVG im
vorliegenden Beschwerdefall aus. Durch die Zurickweisung des Devolutionsantrages durch die belangte Behoérde
wurde der Beschwerdefthrer daher in keinem Recht verletzt.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war gemaf3§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtickweisung (siehe auch 863
Abs1, 3 und 5 AVG)
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