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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 §19
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hohnenhorst Uber die Beschwerde von AA, geb
am ** *k *k%k* wohnhaft Adresse 1, **** Z, vertreten durch die Rechtsanwalte BB und CC, Adresse 2, **** Y, vom
10.12.2021, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 22.11.2021, ZI ***, betreffend Verfahren nach §
19 GewO 1994,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die Bezirkshauptmannschaft Y gemafR§ 19 GewO 1994 fest, dass die

individuelle Befahigung von AA, geb am ** ** **¥* Adresse 1, **** Z fir die Ausiibung des Gewerbes ,Fulipflege

nicht vorliegt.

Dagegen richtet sich die fristgerechte und zulassige Beschwerde, in welcher Frau AA durch ihre Rechtsvertretung im
Wesentlichen ausfiihrt, dass sie den gemal3 § 18 GewO vorgeschriebenen Befahigungsnachweis fur das reglementierte
Gewerbe der FuBRpflege nicht erbringen kénne, da ihr die erfolgreich abgelegte Befahigungsprifung fehle. Die
Ausfuhrung der Landesinnung sei nicht schlissig und kdnne darauf aufbauend alleine keine abweisende Entscheidung
begrindet werden. Der Antragstellerin mangle es im Sinne des 8 1 Z 3 FuBpflegeverordnung an der erfolgreich
abgelegten Befahigungsprufung. In diesem Zusammenhang stelle sich die Frage, ob ihre 20-jahrige fachliche Tatigkeit
bei geforderter mindestens 3-jahriger fachlicher Tatigkeit die fehlende Befahigungsprifung nicht als gleichwertig
ersetzen konne. Sie sei vom 21.04.1999 bis 05.09.2020 handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der DD gewesen, welche
vom 22.07.1999 bis 30.07.2001 im Besitz der Gewerbeberechtigung fur das Gewerbe ,FuBpflege” war. Die
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Beschwerdefihrerin sei vom 30.07.2001 bis 14.06.2021 Gewerbeinhaberin mit einer befahigten Arbeitnehmerin des
Gewerbes ,FulRpflege” gewesen. Die belangte Behdrde Ubersehe, dass der vormalige Betrieb DD als integrierter
Betrieb im Gewerbe ,Friseur und Pertickenmacher” und ,Kosmetik” bis zur amtlichen Léschung mit Schreiben vom
16.06.2021 geflhrt worden sei. Daraus folge, dass die Beschwerdeflihrerin Gber 20 Jahre in leitender Tatigkeit fungiert
und in dieser Zeit die erforderliche fachliche Befahigung im Gewerbe ,Ful3pflege” erworben hatte. Sie habe damit die
far die gegenstandliche Gewerbeausfihrung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen nachgewiesen,
die den in der FulBpflegeverordnung geforderten Qualifikationen gleichwertig seien. Das Verwaltungsgericht mége den
bekampften Bescheid dahingehend abandern, dass das Vorliegen der individuellen Befahigung fur das Gewerbe
FuBBpflege gemal3 § 94 Z 23 GewO festgestellt wird.

II.  Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrerin AA bestand am 03.12.1980 die Meisterprufung fir das Friseur- und Periickenmachergewerbe
mit gutem Erfolg. Sie war in der Zeit vom 21.04.1999 bis 05.09.2020 handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der DD in
**%% X, Adresse 3. Der Geschaftszweig dieser Gesellschaft bestand im Betrieb von Sonnenstudio, Massagepraxis. Die
DD war vom 22.07.1999 bis 30.07.2001 im Besitz der Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe ,Ful3pflege”. AA war vom
30.07.2001 bis 14.06.2021 Inhaberin der integrierten Betriebe ,Ful3pflege” und ,Kosmetik” mit ihrem Gewerbe ,Friseur
und Pertckenmacher” gemal3 8 94 Z 36 GewO 1994 am Standort **** X, Adresse 4, mit der befahigten Arbeitnehmerin

EE' geb **.**.***7\-.

Am 22.09.2021 beantragte AA der Bezirkshauptmannschaft Y die Feststellung der individuellen Befahigung fur das
Gewerbe ,FuBpflege”. Als Nachweis der Befdhigung wurden von der Antragstellerin ihr Meisterbrief Friseur- und
Pertickenmacher sowie der Firmenbuchauszug der DD vorgelegt.

Die Landesinnung der FuBpfleger, Kosmetiker und Masseure in der Wirtschaftskammer Tirol fuhrte in ihrer
Stellungnahme vom 06.10.2021 dazu zusammengefasst aus, dass aufgrund der eingereichten Unterlagen die fur das
angestrebte Gewerbe erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen nicht nachgewiesen sind. Hinsichtlich
der Ful3pflege kdnne keine fachliche Ausbildung nachgewiesen werden, weshalb die Ablegung der Befahigungsprifung
sowie der Nachweis einer entsprechenden Grundausbildung und fachlicher Erfahrungen empfohlen wiirden.

Ill.  Beweiswlrdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Akten der Bezirkshauptmannschaft Y und des Landesverwaltungsgerichts Tirol.
IV.  Rechtslage:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen mal3geblich:

Gewerbeordnung 1994:

JIndividueller Befahigungsnachweis

8 19. Kann der nach § 18 Abs. 1 vorgeschriebene Befdahigungsnachweis nicht erbracht werden, so hat die Behorde
unter Bedachtnahme auf Vorschriften gemal 8 18 Abs. 4 das Vorliegen der individuellen Befdhigung festzustellen,
wenn durch die beigebrachten Beweismittel die fur die jeweilige Gewerbeausibung erforderlichen Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen nachgewiesen werden. Die Behérde hat das Vorliegen der individuellen Befahigung mit
der Beschrankung auf Teiltatigkeiten des betreffenden Gewerbes auszusprechen, wenn die Befahigung nur in diesem
Umfang vorliegt. § 373d Abs. 4 ist sinngemal anzuwenden.”

Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Uber die Zugangsvoraussetzungen fir das reglementierte
Gewerbe der FuBRpflege (Ful3pflege-Verordnung):

+Auf Grund des § 18 Abs. 1 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI. |
Nr. 111/2002, wird verordnet:

Zugangsvoraussetzungen
§ 1. Die fachliche Qualifikation zum Gewerbe der FuRpflege & 94 Z 23 GewO 1994) wird erbracht durch Belege Gber

1. den erfolgreichen Abschluss der Studienrichtung Medizin/Humanmedizin/Zahnmedizin und die
Unternehmerprifung, soweit diese nicht auf Grund einer Verordnung gemal3 § 23 Abs. 3 GewO 1994 entfallt, und eine
mindestens einjahrige fachliche Tatigkeit oder
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2. die erfolgreiche Ablegung der Lehrabschlussprufung im Lehrberuf FuBpfleger oder die erfolgreiche Absolvierung der
Ausbildung im gehobenen Dienst fir Gesundheits- und Krankenpflege und eine mindestens einjahrige fachliche
Tatigkeit und die erfolgreich abgelegte Befahigungsprufung oder

3. eine mindestens dreijahrige fachliche Tatigkeit und die erfolgreich abgelegte Befahigungspriafung oder

4. den erfolgreichen Besuch des in der Anlage 1 festgesetzten Lehrganges Uber die Grundausbildung der Ful3pfleger
und eine mindestens zweijahrige fachliche Tatigkeit und den erfolgreichen Besuch des in der Anlage 2 festgesetzten
Lehrganges Uber die weiterfihrende Fachausbildung der FuBRpfleger, mit dem nicht vor Ablauf von einem Jahr der
fachlichen Tatigkeit begonnen wurde, und die erfolgreich abgelegte Befahigungsprifung.”

V. Erwagungen:

Die belangte Behorde hat in der Begriindung ihres Bescheides die fir den gegenstandlichen Fall maR3gebliche Judikatur
bereits zutreffend angefiihrt. Diese besagt zusammengefasst, dass beim individuellen Befahigungsnachweis im Sinn
des 8 19 GewO der gemal3 8 18 Abs 1 vorgeschriebene Befdahigungsnachweis durch sonstige Nachweise ersetzt wird,
die jene Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen belegen, die fir die Auslibung des angemeldeten Gewerbes
erforderlich sind. Die Beurteilung dieser Nachweise hat am MalRstab der fiir den Befahigungsnachweis im Sinn des § 18
Abs 1 festgelegten Vorschriften zu erfolgen, sohin sich an den Zugangsvoraussetzungen zu orientieren. Ein sonstiger
Nachweis kann die erforderliche Befahigung nur insofern belegen, als die vom Antragsteller absolvierte Ausbildung
das Ausbildungsziel in gleicher Weise verwirklicht wie jene in der jeweiligen Zugangsvoraussetzung. Es muss somit die
Annahme gerechtfertigt erscheinen, dass der Antragsteller Uber solche Kenntnisse und Erfahrungen verfugt, wie sie in
der Regel von den Inhabern des betreffenden Gewerbes verlangt werden. Die individuelle Befahigung stellt nur eine
andere Moglichkeit dar, den Befahigungsnachweis zu erbringen, die inhaltlichen Erfordernisse im Hinblick auf die
Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen sind dabei jedoch nicht geringer als beim vorgeschriebenen
Befahigungsnachweis.

Frau AA nimmt fUr sich in Anspruch, dass sie die fachliche Qualifikation im Sinn des 8 1 Z 3 der FuRBpflegeverordnung
erfillen wurde. Dies lage darin begrindet, dass sie handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der DD war, welche von
1999 bis 2001 das Gewerbe der FuBBpflege innehatte. Sie habe von 2001 bis 2021 dieses Gewerbe mit einer befahigten
Arbeitnehmerin ausgelibt. Diese 20-jdhrige leitende Tatigkeit wirde im Vergleich zu der in den
Zugangsvoraussetzungen geforderten mindestens 3-jdhrigen fachlichen Tatigkeit die fehlende erfolgreiche abgelegte
Befahigungsprafung kompensieren.

Tatsache ist, dass die Antragstellerin keinerlei fachliche Ausbildung im Hinblick auf das Gewerbe der FuRpflege
nachgewiesen hat. Sdmtliche vier Punkte des 8 1 der Ful3pflegeverordnung verlangen in unterschiedlicher Weise eine
erfolgreich bestandene Ausbildung (Studienabschluss, Lehrabschlussprifung, Befahigungsprifung) bzw den
erfolgreichen Besuch der in den Anlagen genannten Lehrgange. Samtliche vier Punkte der Zugangsvoraussetzungen
verlangen neben der Ausbildung zusatzlich eine unterschiedlich lange einschlagige fachliche Tatigkeit. Ein Zugang zum
Gewerbe der Fulipflege wird ohne erfolgreich abgeschlossene Ausbildung nicht ermoglicht. Die erfolgreich
abgeschlossene Ausbildung muss zusatzlich durch eine fachliche Tatigkeit ergdnzt werden. Es ldsst sich aus
festgelegten Zugangsvoraussetzungen somit nicht ableiten, dass der Verordnungsgeber den Weg eines Zugangs zu
diesem Gewerbe ohne erfolgreich abgeschlossene Ausbildung erméglichen hatte wollen.

Frau AA war ca 20 Jahre lang als handelsrechtliche Geschéaftsfiihrerin einer GmbH, die das Gewerbe der Ful3pflege
innehatte, bzw selbst Gewerbeinhaberin eines intergrierten Betriebes, der mit einer befdhigten Arbeitnehmerin das
Gewerbe der Ful3pflege ausgelbt hat. Sie Ubte das als integrierten Betrieb im Gewerbe ,Friseur und Perlickenmacher”
aus, woflr Frau AA die Meisterprifung abgelegt hat. Die Antragstellerin hat keinerlei Nachweise dariber vorgelegt,
inwieweit sie sich als Unternehmensleiterin in diesen 20 Jahren in fachlicher Hinsicht nicht nur im Gewerbe des
Friseurs und Perlickenmacher betdtigt hat, sondern auch im Bereich der FuRpflege, fir welche EE als befdhigte
hauptberuflich beschaftigte Arbeitnehmerin tatig war. Der Umstand, dass Frau AA in kaufmannischer Hinsicht tber
20 Jahre das Gewerbe der Fulipflege gefiihrt hat, bedingt nicht die automatische Schlussfolgerung, dass sie auch
personlich in fachlicher Hinsicht unter Anleitung der befahigten Arbeitnehmerin das Gewerbe an Kunden ausgelbt
hatte. Daflr war schlieBlich die befahigte Arbeitnehmerin EE beschaftigt worden. Diesbeziglich hat Frau AA keinerlei
Beweismittel vorgelegt, weshalb sie nicht nachgewiesen hat, die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen fir das Gewerbe der FuBpflege erlangt zu haben. Die Ausfihrungen in der Stellungnahme der
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Landesinnung vom 06.10.2021, dass keine fachliche Ausbildung nachgewiesen werden konnte und deshalb die
Ablegung der Befahigungsprufung sowie der Nachweis der Grundausbildung und fachlichen Erfahrung vorgeschlagen
wird, sind daher nachvollziehbar, berechtigt und begriindet, womit die belangte Behdrde sich begriindender Mal3en
darauf bezogen hat. Somit ist auch die von der belangten Behorde abschliellend gezogene Schlussfolgerung, dass
aufgrund des Fehlens einer fachlich einschlagigen Ausbildung im Bereich der FuRpflege bei Frau AA nicht davon
auszugehen ist, dass sie jene den Zugangsvoraussetzungen gleichwertigen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen,
welche fur die ordnungsgemalie Austibung des Gewerbes erforderlich sind, aufweise, zutreffend und in rechtlicher
Hinsicht nicht zu beanstanden, weshalb ihr dagegen erhobenes Rechtsmittel nicht zum Erfolg fihren konnte.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hohenhorst

(Richter)
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