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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Israel, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 25.08.2021, FZ. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. wird abgewiesen mit der MaRRgabe, dass dieser zu lauten hat:

»,Gemal § 53 Abs. 1 iVm 8§ 53 Abs. 3 Z. 1 und Z. 2 FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen”.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Im Gefolge der Anhaltung des Beschwerdeflihrers (BF) in Untersuchungshaft seit 24.03.2021 wurde ihm mit
Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.04.2021 eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme im Hinblick auf die Absicht der Behdrde, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung iVm einem
Einreiseverbot zu erlassen, lbermittelt und wurde er unter einem zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme
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binnen zwei Wochen anhand eines Fragenkatalogs aufgefordert. Zugleich wurden ihm auch die Landerberichte der
Behorde zur aktuellen Lage in seinem Herkunftsstaat Ubermittelt. Dieses Schreiben wurde ihm am 30.04.2021
zugestellt.

2. Am 04.05.2021 wurde das BFA durch die Staatsanwaltschaft XXXX von der Anklageerhebung gegen ihn verstandigt.
3. Mit Schreiben vom 12.05.2021 gab die Vertreterin des BF ihre Bevollmachtigung gegentiber dem BFA bekannt.

4. Das Landesgericht (LG) XXXX Gbermittelte dem BFA am 14.06.2021 eine gekurzte Urteilsausfertigung vom XXXX .

5. Am 17.06.2021 verstandigte die Justizanstalt XXXX das BFA vom Strafantritt des BF.

6. Am 23.06.2021 informierte das BFA die Justizanstalt XXXX Uber die beabsichtigte Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot.

7. Das BFA wurde mit Schreiben der BBU GmbH vom 30.06.2021 uber ein mit dem BF durchgefiihrtes
Ruckkehrberatungsgesprach in Kenntnis gesetzt.

8. Am 01.07.2021 forderte das BFA ihn neuerlich zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme anhand eines
Fragenkatalogs binnen zwei Wochen auf.

9. Dieser Aufforderung kam er mit Schreiben seiner Vertreterin vom 14.07.2021, bei der Behérde eingelangt am
15.07.2021, nach und legte mehrere Beweismittel vor.

10. Die Justizanstalt XXXX setzte am 03.08.2021 das BFA uUber die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug mit
01.09.2021 in Kenntnis.

11. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 25.08.2021 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9
BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.). Gemal3 § 52
Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Israel gemal’§ 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt II1.).
Gemal’ § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR8 55 Abs. 4 FPG wurde ihm keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemaR 8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).

12. Mit Information des BFA vom 25.08.2021 wurde ihm gemaf38 52 Abs. 1 BFA-VG von Amts wegen ein Rechtsberater
far das Beschwerdeverfahren beigegeben.

13. Der Bescheid wurde seiner anwaltlichen Vertretung am 27.08.2021 zugestellt.
14. Am 01.09.2021 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen.

15. Mit Aktenvermerk vom 01.09.2021 wurde vom BFA festgehalten, dass einer telefonischen Ricksprache mit seiner
anwaltlichen Vertreterin zufolge nur die Hohe des Einreiseverbotes bekdmpft und hinsichtlich der Spruchpunkte I., 11,
Ill., V. und VI. ein Rechtsmittelverzicht abgegeben werde. Der BF beabsichtige freiwillig in seinen Herkunftsstaat
zurlickzukehren. Eine freiwillige Rickkehr werde Gber die BBU GmbH gemeldet werden. Bis zur Ausreise werde er an
der angegebenen Meldeadresse wohnhaft bleiben.

16. Am 01.09.2021 langte beim BFA ein schriftlicher Rechtsmittelverzicht durch seine Vertreterin hinsichtlich der
Spruchpunkte I, II., 1Il., V. und VI. ein.

17. Am selben Tag wurde das BFA seitens der BBU GmbH Uber ein neuerlich stattgefundenes
Rackkehrberatungsgesprach informiert, bei welchem sich der BF riickkehrwillig zeigte. Zugleich wurde ein Antrag auf
Genehmigung von Unterstltzungsleistungen im Rahmen der freiwilligen Rickkehr beim BFA eingereicht.

18. Am 02.09.2021 teilte das BFA der BBU GmbH mit, dass keine Bedenken gegen die beantragte organisatorische
Unterstltzung bei der freiwilligen Ausreise bestehen.

19. Am 06.09.2021 Ubermittelte die BBU GmbH eine Flugbestatigung fir den 09.09.2021 an das BFA. Am selben Tag
Uberreichte die Behorde der zur Entgegennahme bevollmachtigten BBU GmbH seinen sichergestellten Reisepass.

20. Das BFA wurde mit Schreiben der BBU GmbH vom 13.09.2021 Uber seine erfolgte Ausreise am 09.09.2021
informiert. Unter einem wurde eine Ausreisebestatigung Ubermittelt.
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21. Mit Schriftsatz der anwaltlichen Vertreterin des BF vom 23.09.2021 wurde gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides
vom 25.08.2021 binnen offener Frist Beschwerde erhoben.

22. Die Beschwerdevorlage des BFA langte am 29.09.2021 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde das
gg. Beschwerdeverfahren in der Folge der Gerichtsabteilung L502 zugewiesen.

23. Am 29.09.2021 reichte das BFA eine Ausreisebestatigung den BF betreffend nach.

24. Das BVwG erstellte aktuelle Ausziige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem
Betreuungsinformationssystem, dem Strafregister und dem Zentralen Melderegister (ZMR).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der og. Verfahrensgang steht fest.

1.2. Die Identitat des BF steht fest. Er ist israelischer Staatsangehoriger. Er war von Marz 2021 bis zu seiner Rickkehr
nach Israel am 09.09.2021 in Osterreich aufhiltig. Er verfiigt (iber keinen Aufenthaltstitel fur das dsterr. Bundesgebiet.

Er hatin Israel eine zweijahrige Schule zur Vorbereitung auf ein Hochschulstudium besucht.

Er spricht Hebrdisch als Muttersprache. Er verfiigt in Osterreich weder (iber familidre Beziehungen noch hat er sich in
sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht integriert.

Er ist gesund und leidet an keinen gravierenden oder lebensbedrohlichen Erkrankungen.

1.3. Mit in der Hauptverhandlung vom XXXX verkiindetem Urteil des LG XXXX , wurde der BF wegen der Vergehen der
Falschung besonders geschitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB, der versuchten Urkundenunterdriickung
nach 88 15 iVm 229 Abs. 1 StGB und des versuchten Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch
Einbruch nach 88 15iVm 127, 128 Abs. 1 Z. 5, 129 Abs. 1 Z. 2 und 130 Abs. 2 StGB zu einer XXXX verurteilt, davon wurde
ein Teil der Strafe im Ausmalfd von XXXX unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Der
sichergestellte verfalschte Reisepass des BF wurde eingezogen. Dem Privatbeteiligten wurde ein Schadenersatzbetrag
in Hohe von € XXXX zugesprochen. Das Strafurteil erwuchs nach ungenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist am XXXX in
Rechtskraft.

Er hat dem Urteil zufolge im Marz 2020 (gemeint wohl: 2021) und am 22.03.2021 in XXXX eine verfdlschte auslandische
offentliche Urkunde, die durch Gesetz inlandischen 6ffentlichen Urkunden gleichgestellt ist, zur Verschleierung seiner
Identitat im Rechtsverkehr gebraucht, indem er den auf XXXX lautenden, durch Austausch des Lichtbildes verfalschten
israelischen Reisepass Angestellten der XXXX und der XXXX XXXX im Rahmen der Eréffnung eines Kontos und der
Anmietung eines SchlielRfaches vorwies; am 22.03.2021 in XXXX Urkunden, Uber die er nicht verfliigen durfte, namlich
sieben Sparblicher mit dem Vorsatz zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis von Rechten und
Tatsachen gebraucht werden, zu unterdricken versucht, indem er sie einem gewaltsam gedffneten Schliel3fach
entnahm und in seinem Reisekoffer verstaute; Berechtigten der im Saferaum der XXXX befindlichen BankschlieRfacher
fremde bewegliche Sachen in einem € 5.000,00, nicht jedoch € 300.000,00 Ubersteigenden Wert, namlich Gold,
Minzen, Bargeld, Schmuck und andere Wertgegenstande im Gesamtwert von XXXX durch Aufbrechen von
Behaltnissen mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmallig
zu bereichern, indem er die BankschlieBfacher unter Verwendung von zwei Schlitzschraubenziehern - einer davon
wurde durch Anschleifen der Spitze eigens fir die Tatbegehung prapariert - aufbrach, die darin befindlichen
Wertgegenstande an sich nahm und in seinem Koffer verstaute, wobei es beim Versuch blieb, weil er auf frischer Tat
betreten werden konnte, und er die Tat in der Absicht ausfuhrte, sich durch ihre wiederkehrende Begehung langere
Zeit hindurch ein nicht bloRR geringflugiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, und unter Einsatz besonderer
Fahigkeiten und Mittel, namlich einer sich Uber Monate hindurch angeeigneten Technik zum sekundenschnellen
Aufbrechen von Bankschliel3fachern unter Verwendung eines eigens praparierten Schlitzschraubenziehers, die eine
wiederkehrende Begehung nahelegen, handelte.

Das bei der Tatbegehung erlangte Diebesgut wurde zur Ganze den jeweiligen Opfern ausgefolgt.

Bei der Strafbemessung wurde sein reumutiges Gestandnis, dass er sich bislang wohlverhalten hat und die Taten mit
seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch standen, dass es teilweise beim Versuch geblieben war und



die teilweise bereits veranlasste Schadensgutmachung mildernd bertcksichtigt. Demgegentber wurden das
Zusammentreffen von Vergehen mit einem Verbrechen, der mehrfache die Qualifikationsgrenze Ubersteigende
Schaden und die reifliche Vorbereitung der Taten erschwerend bertcksichtigt.

Er befand sich ab 24.03.2021 in Untersuchungs- und in der Folge in Strafhaft. Nachdem er zwei Drittel der Strafzeit
verbUlf3t hatte, wurde er am 01.09.2021 bedingt aus dem Strafvollzug entlassen. Der Rest der Freiheitsstrafe von XXXX
wurde ihm unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den gg. Verfahrensakt des BFA unter zentraler Bertcksichtigung
des Abschlussberichtes der Polizei, der gekilrzten Urteilsausfertigung des LG, der schriftlichen Stellungnahme seiner
anwaltlichen Vertreterin, der vorgelegten Beweismittel, des bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes
und der Mitteilungen Uber dir freiwillige Ausreise in den Herkunftsstaat sowie durch die amtswegige Einholung von
Ausklnften des Zentralen Melderegisters, des Strafregisters, des IZR und des Grundversorgungsdatensystems den BF
betreffend.

2.2. Der oben wiedergegebene Verfahrensgang sowie die Feststellungen zur Person des BF, zu seinem Aufenthalt im
Bundesgebiet, zu seinem Gesundheitszustand und seiner strafgerichtlichen Verurteilung waren im Lichte des
vorliegenden Akteninhalts unstrittig und wurden die ebenso von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen im
Beschwerdeschriftsatz nicht bekampft.

Die Feststellung zu seinem Bildungsweg in Israel konnte der schriftlichen Stellungnahme seiner anwaltlichen
Vertreterin (AS 191) sowie der Beschwerde (AS 329) entnommen werden.

Sofern in der Beschwerde behauptet wurde, dass der BF entgegen der Ausfiihrungen im bekampften Bescheid eine
familidre Anbindung in Osterreich habe, wurde ein naheres Vorbringen dazu nicht erstattet (AS 327). Insbesondere
wurde nicht dargetan, welche Familienangehérige in Osterreich wohnhaft seien und wie sich seine Beziehung zu ihnen
gestalte. Auch der schriftlichen Stellungnahme im Zuge des von der belangten Behérde Ubermittelten Fragenkataloges
war kein Vorbringen zu allfalligen Familienangehérigen in Osterreich zu entnehmen (AS 190ff). Anhaltspunkte, dass er
in Osterreich tiber Familienangehérige verfiigt, zu denen ein besonderes Nahe- oder Abhangigkeitsverhéltnis besteht,
sind im gegenstandlichen Verfahren daher nicht hervorgekommen, sodass die belangte Behorde zurecht die
entsprechende Feststellung traf.

Bereits unter Beriicksichtigung der kurzen Dauer seines Aufenthalts in Osterreich - die Feststellung der Behérde, dass
er im Marz 2021 in das Bundesgebiet eingereist ist, wurde nicht bestritten - war auch festzustellen, dass er tber keine
Bindungen von maRgeblicher Intensitdt zu anderen Personen in Osterreich verfiigt. In der Beschwerde wurde zwar
vorgebracht, dass er in der judischen Glaubensgemeinschaft in XXXX ,etabliert” sei und ein persénliches Verhaltnis
zum Rabbiner bestehe. Er wirde zudem in XXXX eine Wohn- und Erwerbsméglichkeit haben (AS 327f). Eine
malgebliche soziale, berufliche oder gesellschaftliche Integration war aus diesem Vorbringen jedoch nicht zu
gewinnen.

Die Feststellung seiner Muttersprache ging schlissig aus dem Protokollsvermerk des LG (AS 151) hervor.

2.3. Von einer personlichen Befragung des BF im Rahmen einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden,
da sich aus Sicht des erkennenden Gerichts keine konkreten Anhaltspunkte fur eine Erganzungsbedurftigkeit des von
der belangten Behorde gefuhrten Ermittlungsverfahrens und des von ihr erhobenen Sachverhaltes ergaben. Zudem
hat weder der BF noch die belangte Behorde eine muindliche Verhandlung beantragt. Der BF befindet sich aktuell
wieder im Herkunftsland. Die Beschwerde richtete sich ausdrtcklich nur gegen den Spruchpunkt IV. des bekdampften
Bescheides (Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von acht Jahren).

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal} Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF sowie 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen

und Asyl.
Zu A)

1.1. Eingangs war zum Gegenstand der Beschwerde festzuhalten, dass sich diese nur gegen den Spruchpunkt IV.
richtete. Mit Schriftsatz seiner anwaltlichen Vertreterin vom 01.09.2021 wurde ausdrticklich auf die Erhebung einer
Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1., Il., Ill., V. und VI. verzichtet, sodass diese in Rechtskraft erwuchsen. Die in
weiterer Folge am 23.09.2021 bei der belangten Behoérde eingebrachte Beschwerde richtete sich ausdricklich nur
gegen den Spruchpunkt IV., mit welchem ein achtjahriges Einreiseverbot verhangt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass es sich bei der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
einerseits und einem Einreiseverbot andererseits um trennbare Spruchbestandteile handelt und die alleinige
Anfechtung der Erlassung eines Einreiseverbotes zuldssig ist (vgl. VWGH 22.05.2013, 2011/18/0259 mwN). Dabei ist
aber wiederum zu berUcksichtigen, dass es sich bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer eines Einreiseverbotes um
einen vom Ausspruch des Einreiseverbotes nicht trennbaren Inhalt handelt (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0029).

1.2.8 53 FPG lautet:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
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Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsubertretung gemal? 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemald den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dlrfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fir denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und flr die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, wadre keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.  ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
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dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.

1.3. Mit Spruchpunkt IV. des bekampften Bescheides verhangte die belangte Behdrde gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1
FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den BF.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behérde Bezug nehmend aufs 53 Abs. 3 Z. 1 FPG lediglich
aus, dass im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen aufgrund des Verhaltens des BF und der daraus
resultierenden rechtskraftigen Verurteilung erfullt seien (AS 262). In der Beweiswlrdigung fuhrte sie aus, dass durch
das Vorliegen einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung eindeutig feststehe, dass aufgrund des
Gesamtfehlverhaltens sein weiterer Aufenthalt im 6sterr. Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit massiv
gefahrde bzw. offentlichen Interessen grob zuwiderlaufe. Daher erscheine die Erlassung eines achtjdhrigen
Einreiseverbotes angemessen (AS 214).

Dem Grunde nach wurde der Verhangung des Einreiseverbotes in der Beschwerde nichts entgegengehalten, jedoch
ausgefiihrt, dass die belangte Behorde keine nachvollziehbare individuelle Gefdhrdungsprognose und
Interessensabwagung angestellt habe, die eine Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von acht Jahren
rechtfertigen wirde. Gegenstandlich sei wohl mit einem dreijahrigen Einreiseverbot das Auslangen zu finden.

1.4. Die Erlassung eines Einreiseverbotes setzt gemaf3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG voraus, dass bestimmte Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen stelle eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit dar. Als bestimmte Tatsache hat nach der Z. 1 des 8 53 Abs. 3 FPG insbesondere
zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens

drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
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mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist.8 53 Abs. 3 Z. 2 FPG sieht als bestimmte Tatsache insbesondere auch eine rechtskraftige
Verurteilung von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen Vorsatztat vor.

In den Fallen des 8 53 Abs. 3 Z. 1 bis 8 FPG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und,
liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z. 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht (VwGH 2012/21/0080,
16.11.2012).

Der BF wurde - unstrittiger Weise - mit rechtskraftigen Urteil des LG fur XXXX vom XXXX zu XXXX verurteilt, davon
wurde ein Teil der Strafe im Ausmall von XXXX unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen.

Die belangte Behorde konnte somit zurecht von der Erflllung des Tatbestandes des8 53 Abs. 3 Z. 1 FPG durch das
Fehlverhalten des BF ausgehen, was das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit durch den weiteren Aufenthalt des BF im Bundesgebiet indizierte. Da er im Marz 2021 eingereist ist und die
vorsatzlichen Tathandlungen bereits im selben Monat stattfanden, ist auch der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z. 2 FPG gg.
erfillt.

1.5. Das bloRe Vorliegen eines Tatbestandes des§ 53 Abs. 3 FPG entbindet die Behdrde jedoch nicht von der Pflicht,
eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen eine Prognose Uber die Moglichkeit der schwerwiegenden
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Verbleib des Beschwerdefiihrers zu treffen ist. Dabei
hat die Behodrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen, ob (bzw.
inwieweit Uber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der &ffentlichen Ordnung hinaus)
der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/21/0026). In Bezug auf
strafgerichtliche Verurteilungen ist aber nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern immer auf das zugrundeliegende Verhalten (arg.: Einzelfallprifung) abzustellen. MaRgeblich sind Art und
Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild; darauf kommt es bei
der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes an (VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

Wie die Beschwerde zu Recht bemangelte, reichte gegenstandlich die ,Kurzdarstellung” der belangten Behérde nach
der standigen Rechtsprechung fiir eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose nicht aus. Uber die bloRe Tatsache der
rechtskraftigen Verurteilung waren darlber hinaus auch die konkreten Tatumstande zu bericksichtigen.

Das LG XXXX sah es als erwiesen an, dass er im Marz 2020 (gemeint wohl: 2021) und am 22.03.2021 eine verfalschte
auslandische offentliche Urkunde, die durch Gesetz inlandischen o&ffentlichen Urkunden gleichgestellt ist, zur
Verschleierung seiner Identitdt im Rechtsverkehr gebraucht hat, indem er den auf einen anderen Namen lautenden,
durch Austausch des Lichtbildes verfalschten israelischen Reisepass Bankangestellten im Rahmen der Eréffnung eines
Kontos und der Anmietung eines Schlie3faches vorwies; am 22.03.2021 Urkunden, Uber die er nicht verfigen durfte,
namlich sieben Sparbicher mit dem Vorsatz, zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis von Rechten und
Tatsachen gebraucht werden, zu unterdriicken versucht hat, indem er sie einem gewaltsam geoffneten SchlieRfach
entnahm und in seinem Reisekoffer verstaute; Berechtigten der im Saferaum befindlichen BankschlieRfacher fremde
bewegliche Sachen in einem € 5.000,00, nicht jedoch € 300.000,00 Ubersteigenden Wert, namlich Gold, Munzen,
Bargeld, Schmuck und andere Wertgegenstande im Gesamtwert von XXXX durch Aufbrechen von Behaltnissen mit
dem Vorsatz wegzunehmen versucht hat, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,
indem er die Bankschliel3facher unter Verwendung von zwei Schlitzschraubenziehern - einer davon wurde durch
Anschleifen der Spitze eigens fur die Tatbegehung prapariert - aufbrach, die darin befindlichen Wertgegenstande an
sich nahm und in seinem Koffer verstaute, wobei es beim Versuch blieb, weil er auf frischer Tat betreten werden
konnte, und er die Tat in der Absicht ausfuhrte, sich durch ihre wiederkehrende Begehung langere Zeit hindurch ein
nicht bloR geringflgiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, und unter Einsatz besonderer Fahigkeiten und
Mittel, namlich einer sich Uber Monate hindurch angeeigneten Technik zum sekundenschnellen Aufbrechen von
BankschlieRfachern unter Verwendung eines eigens praparierten Schlitzschraubenziehers, die eine wiederkehrende
Begehung nahelegen, handelte.

Er wurde daher wegen der Vergehen der Falschung besonders geschiutzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB,
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der versuchten Urkundenunterdriickung nach 88 15 iVm 229 Abs. 1 StGB und wegen des versuchten Verbrechens des
gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 15iVm 127, 128 Abs. 1 Z. 5, 129 Abs. 1 Z. 2 und 130 Abs. 2
StGB verurteilt.

Die zur Tatbegehung verwendeten Schraubenzieher wurden konfisziert. Der sichergestellte verfalschte Reisepass
wurde vom LG eingezogen. Dem Privatbeteiligten wurde ein Schadenersatzbetrag in Hohe von XXXX zugesprochen.
Das bei der Tatbegehung erlangte Diebesgut wurde zur Ganze den jeweiligen Opfern ausgefolgt.

Bei der Strafbemessung wurde sein reumutiges Gestandnis, dass er sich bislang wohlverhalten hat und die Taten mit
seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch standen, dass es teilweise beim Versuch geblieben war und
die teilweise bereits veranlasste Schadensgutmachung mildernd bertcksichtigt. Demgegentber wurden das
Zusammentreffen von Vergehen mit einem Verbrechen, der mehrfache die Qualifikationsgrenze Ubersteigende
Schaden und die reifliche Vorbereitung der Taten erschwerend berucksichtigt.

Der BF wurde nach VerbuRBung von zwei Drittel der Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer dreijdhrigen Probezeit am
01.09.2021 bedingt aus der Haft entlassen. Unmittelbar nach seiner Haftentlassung kehrte er in sein Heimatland

zuruck.

1.6. Der Aufenthalt des BF stellt auch aus Sicht des erkennenden Gerichtes eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar, die ein Einreiseverbot erforderlich macht, obwohl er hierorts erstmals
strafgerichtlich verurteilt wurde und erstmals eine Freiheitsstrafe verblRt hat. Aufgrund der schwerwiegenden
gewerbsmaRigen Vermogensdelinquenz war in Verbindung mit der aufgrund seiner Arbeitslosigkeit anzunehmenden
prekdren finanziellen Situation im Hinblick auf den Privatbeteiligtenzuspruch in der Hohe von XXXX
Wiederholungsgefahr anzunehmen.

Da der BF auf frischer Tat ertappt und sogleich festgenommen wurde und sich erst seit 01.09.2021 nicht mehr in Haft
befindet, kann auch noch nicht von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der von ihm ausgehenden
Gefahrlichkeit ausgegangen werden. Dazu bedarf es grundsatzlich eines langeren Zeitraums des Wohlverhaltens,
wobei in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit maRgeblich ist (VwGH 27.04.2017, Ra 2016/22/0094).

Die Feststellung der belangten Behdrde, dass die Einreise des BF bereits mit dem Vorsatz der Begehung einer Straftat
erfolgt sei (AS 213), wurde nicht bestritten. Auch die tatsachliche Begehung der geplanten Straftaten so kurz nach der
Einreise, die Verwendung von einem verfalschten auslandischen Reisepass und die Gber Monate hindurch angeeignete
Technik zum sekundenschnellen Aufbrechen von BankschlieRfachern unter Verwendung eines eigens praparierten
Schlitzschraubenziehers waren fir das BVwG als besonders verwerflich anzusehen und zeugten von einer erheblichen
kriminellen Energie. Es steht aulBer Zweifel, dass ein massives o6ffentliches Interesse an der Eindammung von
~Kriminaltourismus” besteht.

In einer Zusammenschau dieser Erwagungen war der belangten Behoérde im Ergebnis daher beizupflichten, dass von
ihm nach wie vor eine maf3gebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht.

1.6. Bei einer Abwagung der im gg. Fall betroffenen Interessen bedurfte es auch einer Gesamtbeurteilung des
bisherigen Verhaltens des BF und seiner privaten und familiaren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet.

Er verfligt in Osterreich tber keine familidren Beziehungen. Auch eine maRgebliche Integration war nicht erkennbar.
Dies war letztlich auch seinem kurzen Aufenthalt in Osterreich geschuldet. Er reiste im Mé&rz 2021 in das Osterr.
Bundesgebiet ein, wurde bereits am 22.03.2021 bei einer Straftat auf frischer Tat ertappt und befand sich bis
01.09.2021 in Strafhaft. Er kehrte schlieBlich unmittelbar nach seiner Haftentlassung in sein Heimatland zurtck.

Der aus dem dargestellten Sachverhalt abzuleitenden Gefdhrdungsprognose kam zu Lasten des BF ein hoheres
Gewicht zu, weshalb sich das von der belangten Behorde verhadngte Einreiseverbot schon dem Grunde nach als
rechtskonform erwies. Angesichts der rechtskraftigen Verurteilung, der oben beschriebenen Begleitumstande und des
offentlichen Interesses an der Eindammung von ,Kriminaltourismus” haben seine privaten Interessen zurtickzutreten.

1.7. In seinem Erkenntnis vom 04.04.2019, Ra 2019/21/0009, hat der VwGH festgehalten, dass bei der Festsetzung der
Dauer eines Einreiseverbotes immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist. Dabei ist das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen zu beurteilen, aber auch darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefédhrdung zu
prognostizieren ist. Aulerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen. Diese
Rechtsprechung ist auch fiir die Rechtslage nach dem FrAG 2018 aufrechtzuerhalten.



Im Zusammenhang mit der Frage nach einer allfélligen Herabsetzung der Dauer ist darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichthof bezlglich eines Einreiseverbotes betonte, dass das Ausschopfen der vorgesehenen
Hochstfristen selbst beim Einreiseverbot nicht regelmaRig schon dann erfolgen darf, wenn einer der Falle des § 53 Abs.
2 Z 1 bis 8 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr unabdingbar (VwWGH,
22.05.2013, 2011/18/0259 sowie VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

In den Fallen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir die ¢ffentliche Ordnung
oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und,
liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer erméglicht (VvwGH 2012/21/0080,
16.11.2012).

Betrachtet man die vom BF begangenen Straftaten nach dem Strafgesetzbuch, fir die er verurteilt wurde, so sieht der
fur die Bestimmung des Strafrahmens maligebliche 8 130 Abs. 2 StGB einen Strafrahmen bis zu funf Jahren
Freiheitsstrafe vor. Dieser Strafrahmen wurde vom Strafgericht allerdings nicht ausgeschépft, sondern wurde der BF
zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Fur das BVwG war die Dauer des gegen ihn zu verhangenden Einreiseverbots betreffend zwar zu berlcksichtigen, dass
er bis dato unbescholten war, jedoch war dieser Umstand dadurch maf3geblich relativiert, dass er bereits kurz nach der
Einreise gravierend straffallig wurde und sein Aufenthalt im Bundesgebiet per se nur wenige Monate andauerte.

Als diesbezlglich erschwerend trat die Anhdufung mehrerer strafbarer Handlungen im Rahmen des strafgerichtlich
festgestellten Sachverhalts hinzu, wobei der konkreten Tatausfihrung auch eine erkennbar hohe kriminelle Energie
des BF innewohnte.

Dem vor dem Strafgericht abgelegten Gestandnis und der Schadensgutmachung durch Ruckgabe der gesamten
Diebesbeute standen wiederum der urspringlich vom BF beabsichtigte hohe Vermdgensschaden zu Lasten der
Geschadigten sowie die Tatsache gegenuber, dass beim Privatbeteiligten ein Restschaden in Hohe von XXXX verblieb.

Lediglich im Hinblick auf die unmittelbar nach der Haftentlassung erfolgte freiwillige Ausreise des BF unter
Rechtsmittelverzicht die gegen ihn verhangte Rickkehrentscheidung betreffend war die von der belangten Behorde
verhangte Dauer des Einreiseverbotes anzupassen und auf sechs Jahre herabzusetzen.

Ein Einreiseverbot in dieser Dauer ist notwendig, aber auch ausreichend um der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit
wirksam zu begegnen und eine nachhaltige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich
geschutzten Werten zu bewirken.

Der in der Beschwerde geforderten Herabsetzung auf maximal drei Jahre konnte angesichts der Qualifikation der
gewerbsmaligen Tatbegehung, der reiflichen Vorbereitung und noch im selben Monat seiner Einreise vertbten
Straftaten und der vom BF ausgehenden kriminellen Energie nicht gefolgt werden.

1.8. Im Lichte dessen war daher die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt IV. mit der MalRgabe abzuweisen, dass die
Dauer des Einreiseverbotes gemall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 und Z. 2 FPG auf die Dauer von sechs Jahren

festzusetzen war.
2. Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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