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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die Rechtsanwalte PARTL-FISCHER-LODE, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (SVS) vom 22.01.2021, ZI. 3567 XXXX zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (in der Folge auch: SVS oder belangte Behdrde) vom
22.01.2021 wurde auf den Antrag von XXXX (in weiterer Folge: Beschwerdefiihrer) vom 14.04.2020 festgestellt, dass die
Ubertragung von Gutschriften bei Kindererziehung geméaR § 14 Allgemeines Pensionsgesetz (APG) abgelehnt werde.

Begriindet wurde dies damit, dass die Ubertragung von Gutschriften bei Kindererziehung nur zulassig sei, wenn noch
keiner der Elternteile Anspruch auf eine Pension aus eigener Pensionsversicherung habe. Da dies beim
Beschwerdefiihrer seit 01.08.2004 der Fall sei und er eine Berufsunfdhigkeitspension nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) habe, sei der Antrag abzulehnen.
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2. Dagegen hat der Beschwerdefuhrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht Beschwerde erhoben
und im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Der Beschwerdefuhrer beziehe seit 01.08.2004 eine Berufsunfahigkeitspension, gehe aber seitdem weiterhin einer
Erwerbstatigkeit nach und leiste Beitrage zur gesetzlichen Pensionsversicherung. Als selbststandiger Unternehmer
einer Tabaktrafik sei er gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG pflichtversichert in der Pensionsversicherung. Er habe in den zur
Ubertragung beantragten Jahren 2018 und 2019 entsprechende Gutschriften am Pensionskonto erworben, welche bei
der Berechnung der Berufsunfahigkeitspension 2004 keine BerUcksichtigung finden konnten. Diese seien aber bei
Erreichen des Regelpensionsalters im Zuge einer Neubemessung der Pension sehr wohl zu bertcksichtigen und

wurden sich voraussichtlich pensionserhéhend auswirken (vgl. 10 ObS 4/17m).

Diese Umstande seien von der belangten Behorde ganzlich auBer Acht gelassen, der Sachverhalt sei unvollstandig
ermittelt worden. Es bestliinde kein Hindernis, die in den Jahren 2018 und 2019 erworbenen Gutschriften am

Pensionskonto im beantragten Ausmaf3 von 50 % gemaR 8§ 14 APG auf seine Ehegattin zu Ubertragen.

Die rechtliche Beurteilung des Bescheides sei unrichtig und § 14 Abs. 1 letzter Satz APG einschrankend auszulegen bzw.
als verfassungswidrig aufzuheben, da ein genereller Ausschluss der Personengruppe, die bereits vor der Geburt eines
Kindes eine Berufsunfahigkeits- oder Invaliditdtspension angetreten habe und dennoch weiterhin aus eigener
Erwerbstatigkeit Ubertragbare Gutschriften auf dem Pensionskonto erlangen wirde, und deren Partner vom

Pensionssplitting jedenfalls zu Unsachlichkeit und Gleichheitswidrigkeit fihre.

3. Der Beschwerdeakt wurde am 11.03.2021 dem Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Innsbruck, vorgelegt. Die

belangte Behdérde gab zur Beschwerde eine Stellungnahme ab.

4. Nach zwei Unzustandigkeitsanzeigen vom 11.03.2021 und 15.03.2021 wurde das Verfahren der nunmehr

zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

5. Mit Schreiben des BVwG vom 22.07.2021 wurde das Bundesministerium fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz (BMSGPK) ersucht, auf die Grinde fur die sachliche Rechtfertigung der gesetzlichen Regelung

einzugehen.

6. Mit Stellungnahme des BMSGPK vom 23.08.2021 wurde im Wesentlichen festgestellt, dass es sachlich gerechtfertigt
sei, dass Ubertragungen von Gutschriften bei Kindererziehung nur zuldssig seien, wenn noch keiner der Elternteile
eine Eigenpension beziehe, da ansonsten der Grundgedanke der Kostenneutralitat nicht mehr gegeben sei und zwar in
dem Sinne, dass eine Erhdhung der Gutschrift beim Empfanger A nicht automatisch eine Verringerung der Gutschrift
beim Ubertréger B nach sich ziehe.

7. Mit Parteiengehor vom 27.09.2021 wurde den Parteien die Stellungnahme des BMSGPK zur Kenntnis gebracht. Es
sind keine weiteren Schriftsatze oder erganzenden Stellungnahmen beim BVwG eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer, geboren am XXXX 1975, bezieht seit 01.08.2004 eine Berufsunfahigkeitspension nach dem
ASVG.

Er war von 2004 bis 2013 und ist seit 01.03.2018 laufend selbststandig erwerbstatig und pflichtversichert in der

Pensionsversicherung nach dem GSVG.

Mit Antrag vom 14.04.2020 wurde flr die Jahre 2018 und 2019 die Ubertragung von jeweils 50 % der Pensionskonto-
Gutschriften des Beschwerdefuhrers auf die Mutter des gemeinsamen Kindes, welches am 04.07.2018 geboren wurde,
beantragt.

Unstrittig ist, dass die Mutter in der fraglichen Zeit das Kind im Inland betreut hat; sie war in den Kalenderjahren bis

28.03.2018 als Angestellte ASVG-versichert, danach bezog sie Wochengeld bzw. Kinderbetreuungsgeld.
2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus dem vorgelegten Akt der belangten Behérde, dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers und der Stellungnahme des zustandigen Bundesministeriums zur gesetzlichen
Regelung des § 14 APG.


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/14

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde

3.1 Gesetzliche Bestimmung

§ 14 APG ,Ubertragung von Gutschriften bei Kindererziehung” lautet (Hervorhebung des Gerichts):

»(1) Der nicht nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. g ASVG oder nach8 3 Abs. 3 Z 4 GSVG oder nach8& 4a Z 4 BSVG versicherte
Elternteil kann auf Antrag bis zu 50% seiner Teilgutschrift nach 8 11 Z 4, soweit sich diese auf eine Erwerbstatigkeit
grundet, auf das Pensionskonto des nach 8 8 Abs. 1 Z 2 lit. g ASVG oder nach § 3 Abs. 3 Z 4 GSVG oder nach84a Z 4
BSVG versicherten Elternteiles (bertragen lassen. Die Ubertragung ist nur dann zuldssig, wenn noch keiner der
Elternteile Anspruch auf eine Pension aus eigener Pensionsversicherung hat.

(2) Es kdnnen nur Teilgutschriften fur jene Kalenderjahre Ubertragen werden, in denen eine Pflichtversicherung nach §
8 Abs. 1 Z 2 lit. g ASVG oder nach8 3 Abs. 3 Z 4 GSVG oder nach8 4a Z 4 BSVG bestanden hat. Die
Jahreshochstbeitragsgrundlage darf dabei nicht Gberschritten werden.

(2a) Eine Ubertragung nach Abs. 1 kann Uber den Zeitraum einer Pflichtversicherung nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. g ASVG
oder nach 8 3 Abs. 3 Z 4 GSVG oder nach § 4a Z 4 BSVG hinaus bis zu dem Kalenderjahr erfolgen, in dem das Kind das
7. Lebensjahr vollendet, wenn der Elternteil, auf den bis zu 50% der Teilgutschrift GUbertragen werden sollen, im
betreffenden Kalenderjahr das Kind tatsachlich und Uberwiegend erzogen hat (8 227a Abs. 4 bis 6 ASVG). Die
Jahreshochstbeitragsgrundlage darf dabei nicht Gberschritten werden.

(2b) Durch Ubertragungen nach den Abs. 1 und 2a dirfen durch einen Elternteil insgesamt héchstens 14
Teilgutschriften im Ausmal von bis zu jeweils 50% Ubertragen werden.

(3) Die Ubertragung der Teilgutschrift ist ldngstens bis zur Vollendung des 10. Lebensjahres des Kindes bei jenem
Pensionsversicherungstrager zu beantragen, dem die antragstellende Person leistungszugehorig ist. Dem Antrag muss
eine Vereinbarung der Eltern (Stiefeltern, Wahleltern, Pflegeeltern) Gber die Ubertragung zugrunde liegen. Ein Widerruf

der Ubertragung ist unzulassig.

(4) Liegt die Geburt (Annahme an Kindes Statt, Ubernahme der unentgeltlichen Pflege des Kindes) eines weiteren
gemeinsamen Kindes vor dem Ablauf der Antragsfrist nach Abs. 3, so erstreckt sich diese bis zur Vollendung des 10.
Lebensjahres des jeweils zuletzt geborenen (an Kindes Statt angenommenen, in unentgeltliche Pflege Gbernommenen)

Kindes.”
3.2. Zu den Beschwerdeausfihrungen

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers bezieht sich auf die Frage der VerfassungsmaRigkeit des 8 14 Abs. 1 letzter
Satz APG, welcher mit dem Pensionsharmonisierungsgesetz BGBI. | 142/2004 in Geltung trat. Diese Bestimmung sei

einschrénkend auszulegen und die rechtliche Beurteilung im Wesentlichen aus folgenden Uberlegungen unrichtig:

Auf der Ubertragenden Seite der Teilgutschriften im Sinne des Pensionssplittings sei aus Praktikabilitatsgrinden
argumentierbar, dass es bei einer bereits vor der Antragstellung gemalR 8 14 APG bescheidmaBig festgestellten
Pension nicht mehr moglich sein solle, eine nachtrégliche Ubertragung von Gutschriften auf das Pensionskonto - und
demgemalR eine nachtragliche Reduktion der Pension - zu veranlassen. Auf der empfangenden Seite iSd § 14 APG
stelle sich diese Problematik nur abgeschwacht, zumal die Bertcksichtigung weiterer Ubertragener Teilgutschriften
lediglich zu einer Erhéhung des Pensionsanspruches fihren kénne und eine nachtragliche Neubemessung ohne

erheblichen Aufwand oder Nachteil fir die Versicherungsgemeinschaft moglich sei.

Diese Problematik entfalle schlieRlich zur Géanze, wenn die auf den betroffenen Zeitraum fallenden
Beitragsgutschriften, die Ubertragen werden sollen, bei einem vor Antragstellung erfolgten Pensionsanspruch des
Ubertragers noch gar keine Beriicksichtigung gefunden hitten - etwa wenn die ,Ubertragerseite” bereits vor dem
beantragten Zeitraum gemal 8 14 APG eine Berufsunfahigkeitspension angetreten habe.

Der gesetzlich vorgesehene generelle Ausschluss in 8 14 Abs. 1 letzter Satz APG berucksichtige gerade nicht jene Falle,
in denen der Ubertrédger neben dem Bezug einer bereits vor dem von der Ubertragung betroffenen Zeitraum
festgesetzten Pension weiterhin aufgrund von Beitragszahlungen Gutschriften aufgrund eigener Erwerbstatigkeit auf
dem Pensionskonto erlangt habe. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die Ubertragende Seite in diesem Fall keine
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Gutschriften auf den die Uberwiegende Kindererziehung Ubernehmenden Elternteil Ubertragen kénnen soll. Dieser
Vorgang hindere nicht die bei Erreichen des Regelpensionsalters vorzunehmende Neubemessung der Pension, bei der
die erlangten Gutschriften (gemindert um allenfalls Ubertragene Teilgutschriften) wie bei jedem anderen
Versicherungsnehmer erstmals zu berucksichtigen seien.

Fur diese Vorgehensweise seien keine in den Gesetzesmaterialien genannten ,objektiv nachvollziehbaren Grunde”
auffindbar, sodass dem lediglich Praktikabilitdatsiberlegungen zugrunde liegen konnten. Gesetzgeberische
Durchschnittsbetrachtungen seien zwar im Sinne der Verwaltungsékonomie zuldssig und ein Gesetz nicht schon
deshalb gleichheitswidrig, weil dabei Hartefalle entstehen. Die zuldssige Bedachtnahme auf die Praktikabilitat sei aber
nicht schrankenlos: 8 14 Abs. 1 letzter Satz APG schlieRe die Personengruppe, die bereits vor der Geburt eines Kindes
eine Berufsunfahigkeits- oder Invaliditatspension angetreten habe und dennoch weiterhin aus eigener
Erwerbstatigkeit Ubertragbare Gutschriften auf dem Pensionskonto erlange, und deren Partner vom Pensionssplitting
generell aus, was jedenfalls unsachlich und gleichheitswidrig sei.

Dem zu entgehen sei ohne weiteres méglich, indem beispielsweise eine Ubertragung fiir jene Falle ausgeschlossen sei,
in denen bei Antragstellung bereits eine Pension bezogen werde, bei deren Bemessung die zu Ubertragenen
Teilgutschriften bereits BerUlcksichtigung gefunden hatten.

3.3. Zum Pensionssplitting allgemein und im konkreten Fall

Mit der Einfihrung des freiwilligen ,Pensionssplittings” flr Zeiten der Kindererziehung wird in der 6sterreichischen
Sozialversicherung ein Weg beschritten, der insbesondere zum Ausbau einer eigenstandigen Pensionsversorgung der
Frauen fuhren soll.

In den entsprechenden Gesetzesmaterialien zur Einfihrung des Pensionssplittings BGBI. | 142/2004) wird unter
anderem Folgendes ausgeflhrt:

,Eine Ubertragung ist nur bis zu dem Zeitpunkt zuldssig, in dem noch kein Anspruch auf eine Pension aus der
gesetzlichen Pensionsversicherung besteht. Diese zeitliche Einschrédnkung der Zulassigkeit der Ubertragung von
Teilgutschriften erscheint aus objektiv nachvollziehbaren Griinden sachlich gerechtfertigt. [...]"

Und weiter: ,Ein Widerruf der Ubertragung ist nicht zuléssig. Fir eine solche Lésung sprechen folgende Griinde: Wiirde
das ,Pensionssplitting” einseitig widerrufbar gestaltet werden, so wirde der Partner, der im Vertrauen auf das Splitting
die Berufstatigkeit unterbrochen hat, unter Umstdnden in seinen sozialversicherungsrechtlichen Verhaltnissen
benachteiligt werden kénnen. Ein solcher Nachteil wirde in der Regel berufstatige Frauen treffen. Dies soll jedoch
vermieden werden, um der Absicht des Gesetzgebers nach Aufbau einer eigenstédandigen Pensionsversorgung flr
Frauen zum Durchbruch zu verhelfen.” (vgl. 653 der Beilagen XXII. GP-Regierungsvorlage, S13)

In der mit Beschwerdevorlage von der belangten Behdrde eingebrachten Stellungnahme wird auf § 14 Abs. 1 letzter
Satz APG verwiesen und iSd Wortinterpretation argumentiert, dass der Bestimmung ausdrtcklich zu entnehmen ist,
dass eine Ubertragung nur zuldssig ist, wenn keiner der Elternteile Pensionsanspriiche aus eigener
Pensionsversicherung hat. Es sind keine Ausnahmetatbestande normiert und von dieser Anspruchsvoraussetzung ist
somit jegliche Eigenpensionsart (also auch die Berufsunfahigkeitspension), sowohl des Ubertragenden, als auch des
Ubernehmenden Elternteiles, in gleicher Weise umfasst.

Wie in der Beschwerde richtigerweise aufgeworfen, kann der Gesetzgeber nach standiger Rechtsprechung des VfGH
von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen. Dabei kénnen Hartefalle - wie der
gegenstandliche - entstehen, diese machen das Gesetz nicht gleichheitswidrig. ,Das Ausmald der solcherart
hinzunehmenden ungleichen Auswirkungen einer generellen Norm hangt allerdings nicht nur vom Grad der
Schwierigkeiten ab, die eine nach den verschiedenen Sachverhalten differenzierende Lésung der Vollziehung bereiten
wUlrde, sondern auch vom Gewicht der angeordneten Rechtsfolgen.

In der Stellungnahme des fur die Regierungsvorlage zustdndigen Bundesministeriums vom 23.08.2021 wird die
Auffassung der belangten Behérde bekréftigt und naher ausgefiihrt, dass § 14 APG auf der Uberlegung eines 1:1-
Ausgleichs beruht, der bei einer Ubertragung von Teilgutschriften bei bereits zuerkanntem Bezug einer
Pensionsleistung nicht mehr gegeben ware. Die Versichertengemeinschaft wirde zusatzlich belastet, die
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Kostenneutralitat des Splittings ware nicht mehr gegeben. Auch gibt es derzeit keine gesetzliche Regelung, die eine
Neuberechnung einer bereits in Auszahlung befindlichen Pensionsleistung aufgrund von Pensionssplitting regeln

wdlrde.

Zum konkreten Fall der Berufsunfahigkeitspension wird folgerichtig erganzt, dass sich diese nach dem sog.
.Lebensstandardprinzip” errechnet, dessen Ziel es ist, eine ausreichende und ohne eingetretenen Versicherungsfall -
geminderte Arbeitsfahigkeit - wahrscheinlich gewesene Pensionsleistung auszuzahlen. Dies funktioniert bei Eintritt des
Versicherungsfalles vor dem 60. Lebensjahr im Wege der Addition von Zurechnungsmonaten. Die auszuzahlende
Pensionsleistung setzt sich also aus zwei Teilen zusammen: einem, der die bisherige Versicherungskarriere
widerspiegelt und einem zweiten, welcher die Zurechnungsmonate beinhaltet. Werden nach Eintritt des
Versicherungsfalles weitere Beitragsmonate aufgrund einer Erwerbstatigkeit erworben, werden diese auf einem
individuellen Pensionskonto erfasst. Zum Regelpensionsalter kann ein Antrag auf Umwandlung der Pensionsart unter
Einberechnung der hinzugekommenen Beitragszeiten erfolgen. Bei dieser Umwandlung werden die erworbenen
Versicherungszeiten zur Berechnung der Pensionshéhe herangezogen, die Zurechnungsmonate sind nicht relevant.
Das heilt, dass eine Neufeststellung der Pensionshéhe auch zu einem geringeren Bezug als zuvor flihren kann.
Gangige Vollzugpraxis in so einem Fall ist, dass dem Antragsteller die Mdglichkeit eingerdumt wird, den Antrag auf
Umwandlung zurtickzunehmen und weiterhin die héhere Berufsunfahigkeitspension bezogen wird.

Die Systematik des Pensionssplittings geht davon aus, dass zwischen Eltern Pensionskontogutschriften
(Teilgutschriften) geteilt werden und dem Abzug auf dem Pensionskonto der einen Seite ein Zuwachs auf dem
Pensionskonto der anderen Seite gegenulbersteht. Gerade dies ware im vorliegenden Fall exemplarisch in Frage zu
stellen:

Wiirde einem Berufsunfahigkeitspension-Bezieher das Pensionssplitting erméglicht, wiirde die Ubertragung auf
Empfangerseite zu einer Steigerung der Pensionskontogutschrift fuhren, ein Abzug ware aber auf Seiten der bereits
eine  Pensionsleistung beziehenden Seite unter Umstanden folgenlos. Fur den Bezieher einer
Berufsunfahigkeitspension ist keine fur ihn negative Neufeststellung der Pensionshéhe (Umwandlung auf eine
Alterspension) vorgesehen. Eine Umwandlung kann zwar beantragt werden, dieser Antrag aber im Fall einer
geringeren Alters- als Berufsunfahigkeitspension zurlickgezogen werden. Kostenneutralitdt ware nicht mehr
zwangslaufig gegeben, die Kosten trige die Versichertengemeinschaft.

Wie in der Beschwerde bereits ausgefuhrt, wiirde aus der Umwandlung einer Berufsunfahigkeits- in eine Alterspension
nur voraussichtlich eine Pensionserhdhung erwachsen, gesichert ware dies nicht. Insbesondere vor dem Hintergrund
der gangigen Praxis, dass im Fall einer geringeren Alterspension, der Antrag auf Umwandlung zurtickgezogen werden
kann und die hoéhere Berufsunfahigkeitspension weiterhin ausgezahlt wird, erscheint die gegenstandliche
Konstellation nicht unsachlich und gleichheitswidrig.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
3.4. Absehen von der mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung wurde zwar vom Beschwerdeflhrer beantragt, es ist aber in diesem
Fall davon abzusehen. Gemal} § 24 Abs. 4 VWGVG ist dies zuldssig, weil der maRgebliche Sachverhalt feststand. Die
Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die
Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich], wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine
frihere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt jegliche Anhdrung [im Originaltext "any hearing at all"] erfullt sind, wenn das
Verfahren ausschlieR3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft - wie es im gegenstandlichen Verfahren der Fall ist
- und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu auch das Erkenntnis des VwWGH vom 29.04.2015, ZI. Ro
20015/08/0005 und zuletzt auch der Beschluss des VWGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027).

Zu B) Zur Zulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Es
konnte keine hochstgerichtliche Judikatur zur Frage gefunden werden,ob 8 14 Abs. 1 letzter Satz APG die
Personengruppe, die bereits vor der Geburt eines Kindes eine Berufsunfahigkeits- oder Invaliditatspension angetreten
hat und dennoch weiterhin aus eigener Erwerbstatigkeit Gbertragbare Gutschriften auf dem Pensionskonto erlangt,
und deren Partner vom Pensionssplitting generell ausschliel3t. Auch die Frage der Neuberechnung einer bereits in

Auszahlung befindlichen Pensionsleistung aufgrund von Pensionssplitting ist offen.
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