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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MCJ Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX
, vertreten durch Héttinger Vlasich Partner Steuerberatung GmbH, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse, Landesstelle Burgenland, vom 16.07.2021, ZI: XXXX , sowie Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde vom 22.10.2021:

A)

I.  beschlossen:

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

Il.  zu Rechterkannt:

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemafR § 33 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16.07.2021 stellte diese die Haftung des Beschwerdeflhrers als
Geschaftsfuhrer fur Beitragsriickstande auf dem Beitragskonto der ,, XXXX “ gemal3 8 67 Abs. 10 ASVG fest.

2. Der Bescheid wurde laut Rickschein am 19.07.2021 von der Gattin des Beschwerdeflhrers Gbernommen.

3. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch die Hoéttinger Vlasich Partner Steuerberatung GmbH (im
Folgenden: Beschwerdefuhrervertreter), eine mit 17.08.2021 datierte Beschwerde, die am 18.08.2021 bei der
Osterreichischen Gesundheitskasse einlangte.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(BVwG) von der belangten Behdrde mit Schreiben vom 14.09.2021, eingelangt beim BVwG am 21.09.2021, vorgelegt.

5. Mit Parteiengeh6r vom 22.09.2021 wurde dem Beschwerdefuhrervertreter aufgetragen, mitzuteilen, ob diese
Vertretungsvollmacht auch im Behérdernverfahren eine Zustellvollmacht beinhaltete.

6. Mit Schreiben vom 01.10.2021 teilte der Beschwerdeflihrervertreter mit, dass zu keinem Zeitpunkt eine
Zustellvollmacht vorlag oder vorliegt, sondern lediglich eine Vertretungsvollmacht.

7. Mit Verspatungsvorhalt durch das BVwG vom 06.10.2021 wurde dem Beschwerdefluhrer mitgeteilt, dass ausweislich
des Ruckscheins die Zustellung an den Beschwerdefihrer am 19.07.2021 erfolgt sei. Die Beschwerde sei laut Datum
des Schriftsatzes am 17.08.2021 erstellt worden. Ausgehend vom obigen Zustelldatum habe die vierwdchige
Beschwerdefrist am 16.08.2021 geendet und erweise sich die Beschwerde daher als verspatet.

8. Mit E-Mail vom 22.10.2021 bestatigte der Beschwerdeflihrervertreter, dass die Beschwerde per Einschreiben am
17.08.2021 eingebracht wurde. Laut Auskunft des Beschwerdefiihrers sei ihm der Bescheid am 20.07.2021 zugestellt
worden. Fur den Fall eines Irrtums auf Seiten des Beschwerdefuhrers, werde gem. 8 71 AVG die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantragt, zumal diesen nur ein minderer Grad des Versehens treffe. Begriindend wurde lediglich
auf ein anhéngiges Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht aufgrund eines Exekutionsantrages der OGK
betreffend einen Pfandungsbescheid der PVA verwiesen und mit mitgeteilt, die OGK habe aufgrund der Klage, welche

am 27.09.2021 eingebracht wurde, dann wieder den Exekutionsantrag zuriickgezogen.

9. Mit neuerlichem Parteiengehér wurde dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass mit dem Vorbringen bezlglich des
Pfandungsantrages der OGK nicht dargelegt sei, wodurch dies Auswirkungen auf den Verschuldensgrad in Hinblick auf
die Fristwahrung der Beschwerdeeinbringung nach sich ziehe. Der Antrag auf Wiedereinsetzung sei aufgrund der
derzeitigen Ermittlungsergebnisse abzuweisen. Dem Schreiben wurde auch eine Kopie des Rulckscheins zum
bekampften Bescheid zur Kenntnis beigelegt, aus dem ersichtlich ist, dass der Bescheid am 19.07.2021 der Gattin des

Beschwerdefihrers rechtswirksam zugestellt wurde.

10. Der Beschwerdefiihrer gab hierzu keine Stellungnahme ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

Mit Bescheid der Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Burgenland, vom 16.07.2021 stellte diese die
Haftung des Beschwerdefuhrers als Geschaftsfuhrer fir Beitragsriickstande auf dem Beitragskonto der , XXXX “ gemaf
8 67 Abs. 10 ASVG fest.

Der Bescheid wurde laut Rickschein am 19.07.2021 von der Gattin des Beschwerdefuhrers fir diesen Gbernommen.
Es bestand schon im Behodrdenverfahren keine Zustellvollmacht des Beschwerdeflihrervertreters, es liegt und lag
lediglich eine Vertretungsvollmacht vor. Der Bescheid wurde somit am 19.07.2021 rechtskonform und rechtswirksam
lediglich dem Beschwerdeflihrer zugestellt, sodass die Beschwerdefrist am 19.07.2021 zu laufen begann und mit
Ablauf des 16.08.2021 endete.

Die Beschwerdeflihrervertretung bestatigte mit E-Mail vom 22.10.2021, die Beschwerde am 17.08.2021 per
Einschreiben eingebracht zu haben. Damit wurde die Beschwerde nach Ablauf der Beschwerdefrist eingebracht und

erweist sich als verspatet.
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Der Bescheid vom 16.07.2021 ist rechtskraftig.

Es wurden mit dem Vorbringen eines anhadngigen Verfahren des Beschwerdefihrers vor dem Arbeits- und Sozialgericht
aufgrund eines Exekutionsantrages der OGK betreffend einen Pfandungsbescheid der PVA und der darauffolgenden
Zuruckziehung des Exekutionsantrages keine Griinde vorgebracht und glaubhaft gemacht, dass der Beschwerdefihrer
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, wobei den Beschwerdefuhrer nur ein minderer Grad des
Versehens getroffen hatte, an der Einhaltung der Beschwerdefrist gehindert war. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand war daher abzuweisen.
2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde und dem
erganzend durchgefuhrten Ermittlungsverfahren des erkennenden Gerichts.

Die Feststellungen zum Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides ergeben sich aus dem aktenkundigen Rickschein, auf
dem ausgewiesen ist, dass der Bescheid am 19.07.2021 von einem/r Mitbewohner/in des Beschwerdefuhrers
Ubernommen wurde. Auf dem Ruckschein ist handschriftlich vermerkt, dass es sich dabei um die Gattin des

Beschwerdeflihrers handelte.

Die Feststellungen zur mangelnden Zustellvollmacht des Beschwerdeflhrervertreters folgt aus seinem Schreiben vom
01.10.2021, wonach zu keinem Zeitpunkt eine Zustellvollmacht vorlag oder vorliegt, sondern lediglich eine

Vertretungsvollmacht.

Die Feststellungen zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde durch diesen ergeben sich aus dem
Wiedereinsetzungsantrag vom 22.10.2021, in dem die Parteienvertretung des Beschwerdefiihrers ausdrucklich angab,

die Beschwerde per Einschreiben am 17.08.2021 eingebracht zu haben.

Fur das Vorliegen eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses haben sich keinerlei Anhaltspunkte
ergeben. Seitens der Beschwerdevertretung wurde lediglich vorgebracht, dass nach Auskunft des Beschwerdeflhrers
der Bescheid erst am 20.07.2021 zugestellt worden sei und im Fall eines Irrtums des Beschwerdefihrers diesen ein
Versehen minderen Grades treffe (vgl. Wiedereinsetzungsantrag vom 22.10.2021). Ein weiteres Vorbringen, welches
einen allfalligen Irrtum des Beschwerdefiihrers erldutert und Aufschluss Uber dessen Verschuldensgrad gegeben hatte,

wurde trotz diesbezuglichen Parteiengehdrs nicht erstattet.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung lber Beschwerden

gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemdalR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das

Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat.

Gegenstandlich wurde kein Antrag auf Senatsentscheidung gestellt. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden
Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen

Einzelrichter.
3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber

Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von8% 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.3. MalRgebende Rechtsvorschriften in der Sache:
8§ 33 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, StF BGBI. | Nr. 33/2013, (VWGVG) lautet:
.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) ...

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.
In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4).."

§ 71 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, StFBGBI. Nr. 51/1991, (AVG) lautet:
.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§71.

(1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, daB3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder
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2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthdlt, dal kein Rechtsmittel zulassig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muf3 binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versdaumung einer Frist hat die Partei die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behorde berufen, bei der die versdaumte Handlung
vorzunehmen war oder die die versdaumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt
hat.

(5) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand statt.

(6) Die Behorde kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(7) Der Wiedereinsetzungsantrag kann nicht auf Umstande gestutzt werden, die die Behorde schon friher fur
unzureichend befunden hat, um die Verlangerung der versaumten Frist oder die Verlegung der versaumten
Verhandlung zu bewilligen.”

Zu A) I. Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

Bei Versdumen der Beschwerdefrist fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist allein§ 33 VwGVG die
mafgebliche Bestimmung und nicht die 88 71, 72 AVG, weil es sich um ein Verfahren tber eine im VwWGVG geregelte
Beschwerde handelt (VwGH 28.09.2016, Ra 2016/16/0013). Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings in seiner
Rechtsprechung festgehalten, dass grundsatzlich die in der Rechtsprechung zu 8 71 AVG entwickelten Grundsatze auf8
33 VwGVG Ubertragbar sind (siehe etwa VWGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0086).

Ein Ereignis im Sinne des§ 71 Abs. 1 Z. 1 AVG ist unvorhergesehen, wenn die Partei es tatsachlich nicht
miteinberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht
nicht erwartet werden konnte. Unabwendbar ist ein Ereignis jedenfalls dann, wenn sein Eintritt vom Willen des
Betroffenen nicht verhindert werden kann (VwGH 31.03.2005, 2005/07/0020).

Anders als das Tatbestandsmerkmal des ,unabwendbaren” erfasst jenes des ,unvorhergesehenen” Ereignisses die
subjektiven Verhaltnisse der Partei, sodass nicht der objektive Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der
Ereignisse malRgebend ist (VWGH 17.02.1994, 93/16/0020). Die erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit ist dann noch
gewahrt, wenn der Partei (oder ihrem Vertreter) in Ansehung der Wahrung der Frist nur ein minderer Grad des
Versehens unterlauft (VwGH 26.06.1985, 83/03/0134; VfGH 27.02.1985, G 53/83-13 u.a.).

Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des§ 1332 ABGB zu verstehen.
Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Gerichten
oder Behorden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht aulRer Acht gelassen haben (VwGH 08.09.2015, Ra 2015/01/0125, - 14 - u.a.).
Dabei ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab anzulegen als an rechtsunkundige
oder bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen (Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, § 71
AVG, E 96 ff).

Bei der Beurteilung, ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist also ein unterschiedlicher Mal3stab anzulegen, wobei
es insbesondere auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behdérden ankommt (VwGH 07.06.2000,
99/01/0337). Das Verschulden, welches den Bevollmachtigten der Partei trifft, ist so zu behandeln, als ware es der
Partei selbst unterlaufen, gleichglltig ob der Wiedereinsetzungswerber von einem Rechtsanwalt oder sonst einer
Vertrauensperson vertreten wird (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 71 Rz 44, samt zahlreichen Nachweisen aus
Rechtsprechung und Literatur; VWGH 30.05.2017, Ra 2017/19/0113).

Fur die richtige Beachtung der Rechtsmittelfrist ist grundsatzlich immer der Rechtsanwalt selbst verantwortlich (vgl.
VwGH 28.01.2004, 2003/12/0166). Die Einhaltung der Rechtsmittelfrist erfordert von der Partei und von ihrem
Vertreter groRtmogliche Sorgfalt. Dabei muss sich der Vertretene das Verschulden seines Vertreters zurechnen lassen
(VWGH 26.01.2014, 2012/13/0051).
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3.4. Fallbezogen folgt daraus:

Wie bereits in der Beweiswurdigung ausgefuhrt, wurde gegenstandlich lediglich vorgebracht, dass nach Auskunft des
Beschwerdefihrers der Bescheid erst am 20.07.2021 zugestellt worden sei und im Fall eines Irrtums des
Beschwerdefihrers diesen ein Versehen minderen Grades treffe (vgl. Wiedereinsetzungsantrag vom 22.10.2021). Ein
weiteres Vorbringen, welches einen allfalligen Irrtum des Beschwerdefuhrers erldutert und Aufschluss tber dessen
Verschuldensgrad gegeben hatte, wurde trotz diesbezUlglichen Parteiengehdrs nicht erstattet.

Mit dem Vorbringen des Pfandungsantrages der OGK betreffend die Pension des Beschwerdefiihrers und ein
daraufhin anhangig gewordenes Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht ist nicht dargelegt, wodurch dies
Auswirkungen auf den Verschuldensgrad in Hinblick auf die Fristwahrung der Beschwerdeeinbringung nach sich

ziehen soll.

Es wurde somit nicht glaubhaft gemacht, dass der Beschwerdeflhrer durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis, wobei den Beschwerdefuhrer nur ein minderer Grad des Versehens getroffen hatte, an der

Einhaltung der Beschwerdefrist gehindert war.
Infolge dessen war der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand somit abzuweisen.
Zu A) II. Zurtickweisung der Beschwerde wegen Verspatung:

Gemal’ § 7 Abs. 4 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt gemalR Z 1 leg.cit., wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer
zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Gemal § 33 Abs. 2 AVG ist, wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen
Feiertag oder Karfreitag fallt, der ndchste Werktag der letzte Tag der Frist. Eine nach Wochen bestimmte Frist endet
demnach um Mitternacht (24.00 Uhr) des gleich bezeichneten Tages der letzten Woche der Frist (vgl. VWGH 18.10.1996,
96/09/0153 mwN).

Im vorliegenden Fall wurde der Bescheid der belangten Behérde vom 16.07.2021 dem Beschwerdeflihrer am
19.07.2021 zugestellt, da fir den Beschwerdeflhrervertreter keine Zustellvollmacht vorlag. Die vierwdchige
Beschwerdefrist endete demnach mit Ablauf des 16.08.2021. Die am 17.08.2021 vom Beschwerdeflhrervertreter

eingebrachte Beschwerde, eingelangt bei der belangten Behtrde am 18.08.2021, erweist sich somit als verspatet.
Die Beschwerde war daher gemal3 8 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet zurtickzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.
Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der BF die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag
zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei zurlickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,

dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
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https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/32
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall liegt dem Bundesverwaltungsgericht die zur Klarung der Rechtsfrage nétige Aktenlage vor.
Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes hatte eine mundliche Verhandlung auch keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lassen. Somit war der Sachverhalt iSd § 24 Abs. 4 VWGVG entscheidungsreif und konnte von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das hg. Erkenntnis halt sich an die darin zitierte Judikatur des VwGH.
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