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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Wostri Uber die Beschwerde des Herrn A. B., vertreten
durch Rechtsanwaltin, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt ..., vom
19.02.2021, GZ: MBA/.../2021, wegen Ubertretung des § 12 Abs. 2 erster Satz iVm § 12 Abs. 1 Z 2 iVm § 14 3. COVID-19-
Notmalnahmenverordnung (3. COVID-19-NotMV) iVm § 40 Abs. 2 Epidemiegesetz (EpiG), zu Recht

erkannt:

I. GemaR 8 50 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen, wobei klargestellt wird, dass sich die
im Spruch des Straferkenntnisses zitierte Rechtsvorschrift des § 40 Epidemiegesetz 1950 auf folgende Fassung bezieht:

? 840 Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186/1950idF BGBI. | Nr. 136/2020

Il. Der Beschwerdefuhrer hat gemal3 8 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in der Hohe von 15,- Euro zu leisten.
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Ill. Gegen diese Entscheidung ist gemal38 25a Abs. 1 VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis vom 19.2.2021 wurde dem Beschwerdefihrer A. B. (kurz: BF) folgende Verwaltungsubertretung

angelastet:
Datum/Zeit: 31.01.2021, 19:11 Uhr
Ort: 1010 Wien, Schottenring , 16

Sie haben beim Betreten des Ortes in Wien 1, Schottenring 16, zum Zweck der Teilnahme an der
Versammlung gegen die Corona MaBnahmen und damit an einer Veranstaltung gem#R § 12 Abs.
1223, COVID-18-NotMV am 31.01.2021, um 19:11 Uhr gegeniiber Personen, die nicht mit Ihnen
im gemeinsamen Haushalt leben, den Abstand von mindestens zwei Metern nicht eingehalten,
obwohl gemal § 12 Abs. 2 ersler Satz 3. COVID-19-NotmaBnahmenverordnung (3. COVID-18-
NotMV), BGBIL Il Nr, 27/2021, beim Betreten von Orten zum Zweck der Teilnahme an
Veranstaltungen geméB Abs. 1 Z 1, 2 und 4 bis 7 und 9 (worunter gem4R § 12 Abs. 1 22 3.
COVID-19-NotMV Versammilungen nach dem Versammlungsgesetz 1953, BGBI. Nr. 98/1953,
fallen) gegenlber Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ein Abstand von
mindestens zwei Metern einzuhalten ist, wobei gemal § 14 3. COVID-19-NotMV als Belreten im
Sinne dieser Verordnung auch das Verweilen (§ 1 Abs. 2 des COVID-19-MaBnahmengesetzes
BGEL | Nr. 12/2020) gilt, und damit einen Veranstaliungsort gemaB § 15 Epidemiegesetz 1350
(EpiG), BGBI. Nr. 188/1850 idF BGBI. | Nr. 23/2021, entgegen den festgelegten Voraussetzungen
oder Auflagen betreten,

Mit Schreiben vom 8.3.2021 erhob der BF Beschwerde und brachte u.a. vor, er sei beim Betreten des Ortes in Wien 1.,
Schottenring 16 am 31.1.2021 um 19:11 Uhr spazieren iS der 3. COVID-19-NotMV gewesen und zwar mit ,Personen
gem. Z 3 lit. a zur kérperlichen und psychischen Erholung” und nicht zum Zweck der Teilnahme an einer Versammlung
gegen die Corona-Malinahmen. Er habe zu jedem Zeitpunkt gegenlber den Personen die nicht mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebten den Abstand von mind. 2 m eingehalten. Er wisse nicht, was an seinem Einspruch nicht

verstanden werde.
Am 25.3.2021 wurde eine 6ffentliche mundliche Verhandlung ausgeschrieben.

Mit E-Mail vom 14.4.2021 teilte die Vertreterin des BF (BFV) mit, zur 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zwei Zeugen
stellig zu machen, welche ebenfalls bei der zur Last gelegten Tat anwesend gewesen seien. Dabei handle es sich um C.
D. und E. F.,, beide wohnhaft in G.. Ferner werde der BF als Beweis dafur, dass die Abstandsregeln eingehalten wurden,
zwei Videoaufzeichnungen vom 31.1.2021 vorlegen.

Am 6.5.2021 fuhrte das Verwaltungsgericht Wien (VGW) eine mundliche Verhandlung durch. Der BF erschien zur VH
ohne Maske (Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2, Mund-Nasenschutz, Gesichtsvisier oder Ahnlichem). Auf
Aufforderung dies zu erkldren, wies er darauf hin, dass er Uber eine ,Maskenbefreiung” verflige. Es erfolgte mit der
BFV die Erdrterung der Frage, ob der BF eine FFP2-Maske tragen musse. Hierzu wurde ein arztliches Attest von Dr. H.
vorgelegt. Worunter der BF leide, konnte die BFV nicht angeben. Im Hinblick auf die mediale Bekanntheit von Dr. H.
und seiner Atteste sowie zwei parlamentarische Anfragebeantwortungen der Justizministerin und des
Gesundheitsministers wurde die BFV darauf hingewiesen, dass die Gultigkeit des Attests einer naheren Prifung zu
unterziehen ist. Die BFV erklarte, dass der BF nicht bereit sei fur die Verhandlung eine Maske aufzusetzen. Die
anwesenden C. D. und E. F. trugen ebenfalls keinen Mund-Nasenschutz oder Ahnliches und legten ebenfalls
gleichlautende Atteste von Dr. H. vor. Die BFV gab an, dass der BF flr dieses Attest von seinem Wohnort G. nach K. zu
Dr. H. gefahren sei. Die BFV brachte vor, dass die Ausstellung des Attestes durch Dr. H. zu einem Zeitpunkt erfolgt sei,
wo er arztlich noch tatig sein durfte, weshalb diesem Attest auch Glauben zu schenken sei. Beim BF und den beiden
Zeugen habe eine personliche Untersuchung durch den Arzt stattgefunden und zwar in dessen Ordination. Die
Verhandlung wurde vertagt.

Mit Schreiben vom 13.5.2021 wurde die Arztekammer zu Dr. H. befragt. Diese teilte mit Schreiben vom 19.5.2021 mit:

,Bezlglich der Frage der Gultigkeit bzw Akzeptanz der o.g. Atteste erfolgte eine Abstimmung mit dem
Bundesministerium fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz. Dieser inhaltlichen Abstimmung folgend
mussen ,Maskenbefreiungsatteste” nicht akzeptiert werden, wenn begrindete Zweifel an der rechtmaRigen
Ausstellung bestehen. Im konkreten Fall ist der Osterreichischen Arztekammer aus Medienberichten, 6ffentlichen
Auftritten und AuRerungen des Arztes auf sozialen Plattformen bekannt, dass der GroRteil dieser
Maskenbefreiungsatteste lediglich nach Zusendung personlicher Daten per E-Mail ausgestellt wurden und keine
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persoénliche Untersuchung erfolgte. Aufgrund des begriindeten Verdachts, dass die von Dr. H. ausgestellten Atteste
offenkundig unrichtig d.h. entgegen dem &sterreichischen Berufsrecht der Arztinnen und Arzte, namlich ohne &rztliche
Untersuchung, ausgestellt wurden, ist das Datum des Berufsverbots irrelevant fur die Gultigkeit dieser Atteste.

Des Weiteren dirfen wir mitteilen, dass Dr. J. H. derzeit nicht in die Arzteliste eingetragen und somit nicht berechtigt
ist, den arztlichen Beruf in Osterreich auszuliben.”

Mit Schreiben vom 28.5.2021 nahm die BFV wie folgt Stellung:

.1) Das Tragen einer Maske ist dem Beschwerdefuhrer aus gesundheitlichen Grinden nicht méglich. Eine solche
schrankt namlich seine Vitalfunktion Atmen ein. Ferner ist das Tragen im Sinne der Psychohygiene traumatisierend.

Der Beschwerdefuhrer war aus diesem Grund bei Dr. ). H., welcher das dem Gericht vorliegende arztliche Attest
ausgestellt hat. Medizinische Unterlagen, welche zu dem Attest gefuihrt haben besitzt der Beschwerdefuhrer selbst
nicht. Diese befinden sich bei Dr. J. H.. Eine Kontaktaufnahme mit diesem war jedoch innerhalb der Frist von zwei
Wochen nicht moglich und ist auch fraglich ob dieser Gberhaupt noch Unterlagen besitzt. Aus den Medien weil3 der
Beschwerdefiihrer, dass scheinbar séamtliche medizinische Unterlagen des Dr. J. H. bei einer Hausdurchsuchung in der
Ordination des Arztes von der Staatsanwaltschaft beschlagnahmt worden sind.

2) Zur Frage des Gerichtes, wer der Hausarzt des Beschwerdefihrers ist, wird bekannt gegeben, dass er einen solchen
im klassischen Sinn nicht hat. Er sucht dann einen Arzt auf, wenn dies notwendig ist und bindet sich dabei nicht an
einen oder eine bestimmte.

3) Zur Frage, warum er wegen eines arztlichen Attestes Uber 200 km weit fahrt, gibt der Beschwerdefihrer bekannt,
dass er eben Uber keinen festen Hausarzt verfigt und sich deshalb je nach Situation eine addquate medizinische
Behandlung sucht.

4) Uber die konkret von Dr. J. H. durchgefiihrten Untersuchungen méchte der Beschwerdefiihrer keine Angaben
machen, weil es sich dabei um seinen héchstpersonlichen Lebensbereich handelt und er hier seine Privatsphare bzw.
das zum behandelten Arzt aufgebaute Vertrauensverhaltnis schiitzen will. DarGber hinaus kénnte er auch gar nicht
daruber Auskunft geben, welchen Sinn die Untersuchungen des Dr. J. H. genau gehabt haben, weil er selbst weder Arzt
noch medizinischer Sachverstandiger ist. Er kann daraus also keine Schlisse ziehen.”

Mit Ladungen vom 31.5.2021 wurden der BF sowie die Zeugen C. D. und E. F. zur Verhandlung am 21.6.2021 geladen,
wobei alle darauf hingewiesen wurden, dass die Atteste von Dr. H. nicht anerkannt werden sowie darauf, dass Atteste
von einem zugelassenen Arzt stammen mussen und nicht alter als 3 Monate sein dirfen. In der Verhandlung sei ein
entsprechender Mund-Nasenschutz zu tragen.

Der Verhandlung vom 21.6.2021 blieben der BF sowie die beiden Zeugen C. D. und E. F. (unentschuldigt) fern. Der
Zeuge L. entschuldigte sich.

In der Verhandlung wurde die Sach- und Rechtslage erdrtert, sowie dem BFV diverse Internetquellen (insb.
Zeitungsartikel, Facebook-Auftritt) zu Dr. H. vorgehalten. Der BFV brachte hinsichtlich der beiden Ubermittelten Videos,
welche in der Verhandlung vorgefiihrt wurden, vor: Bei Video 1 sei C. D. bei Sekunde 9 zu sehen. Der BF nicht. Beim
Video 2 sei keiner der drei Genannten zu sehen. Der BFV brachte vor, dass der BF, C. D. und E. F. beim Videodreh
zusammengestanden seien, aber der Abstand zu den Ubrigen Teilnehmern eingehalten worden sei. Der BF habe zur
Tatzeit am Tatort gegeniber allen den 2 m-Abstand eingehalten, auBer zu E. F. und C. D.. Zu diesen beiden sei er zur
Einhaltung des Abstandes nicht verpflichtet, weil diese beiden eine wichtige Bezugsperson des BF seien und sie sich
mehrmals wéchentlich sehen wirden. Die drei seien sehr enge Freunde. Sie seien nicht verwandt, aber befreundet.

Mit Ladungen vom 1.7.2021 wurden der BF sowie die Zeugen M. L., C. D. und E. F. (letztere beide wieder unter Hinweis
auf Notwendigkeit aktueller Atteste) zur Verhandlung am 9.8.2021 geladen. C. D. und E. F. erhoben gegen die Ladung
das Rechtsmittel der Beschwerde, welche durch die Beschlisse des VGW vom 11.8.2021 als unzulassig zurlickgewiesen
wurden.

Der Verhandlung vom 9.8.2021 blieben der BF sowie die beiden Zeugen C. D. und E. F. (unentschuldigt) fern.

Der BFV, welcher auch die Zeugen C. D. und E. F. in ihrem Beschwerdeverfahren betreffend deren Ladung vertrat, gab
an: ,Die beiden Zeugen wollen nicht kommen, da ihre Atteste nicht anerkannt werden. Aktuelle Atteste wollen sie nicht
vorlegen, da sie bereits Uber ein glltiges von Dr. H. verfliigen. Medizinische Unterlagen betreffend die beiden Zeugen,



die es ihnen nicht ermdglichen, eine Maske/Gesichtsvisier zu tragen, kénnen nicht vorgelegt werden. Die
gesundheitlichen Probleme der beiden Zeugen kénnen nicht bekannt gegeben werden.” Der BFV brachte hinsichtlich
der beiden Zeugen weiters vor, dass diese bei Dr. H. persénlich anwesend gewesen seien und er sich mit ihnen befasst
habe. Welche konkreten Untersuchungen durchgefiihrt wurden, konnte nicht angegeben werden. Der Hausarzt der
beiden Zeugen sei unbekannt. Auf Frage, weshalb die beiden Zeugen fur das Attest eine derart weite Anfahrt in Kauf
nahmen und ein Attest nicht von einem nahgelegenen Arzt anforderten, verwies der BFV auf in Osterreich
herrschenden freien Arztwahl.

Der Zeuge M. L. gab an:
~Der Vorfall ist mir noch in Erinnerung, allerdings kann ich mich an die konkrete Person nicht mehr erinnern.

An die Person des Herrn B., kann ich mich nicht erinnern. Daflir muisste ich sein Gesicht sehen, aber er ist heute nicht
hier.

Ich war damals in der Bereitschaftseinheit. Uber den Tag verteilt, waren diverse Demonstrationen. Wir fuhren dorthin
wo wir gerade bendtigt wurden. Am Abend gegen 19:00 Uhr sind wir dann zum Schottenring 16 gefahren. Dort durfte
eine grofRe Menschentraube, eine Art Kundgebung, gewesen sein. Es waren auch schon viele andere Polizisten vor Ort.
Unsere Aufgabe war, einzelne Personen, die sich nicht an die Auflagen hielten, herauszuholen. Wir haben dann
meistens ca. 3 Personen gleichzeitig herausgeholt und sie befragt, ob sie zusammenwohnen. Gegenstandlich war das
jedoch hinfallig, da sehr viele Menschen nahe zusammenstanden. Es handelte sich um eine grofRe Endkundgebung
(offenbar das Ende des Demozuges). Unsere Aufgabe war es diese Personen anzuzeigen.

Die aktenkundige Anzeige stammt von mir. B. stand in einer Menschenmasse ohne Abstand. Zu wie vielen Personen er
den Abstand nicht eingehalten hat, weill ich heute nicht mehr. Ich habe im Formular dann angekreuzt
.Mindestabstand 2 m nicht eingehalten, gegeniber haushaltsfremden Personen wund nicht erlaubten
Kontaktpersonen”. Soweit ich mich erinnere war das genau so. Gefragt ob es richtig ist, dass der BF den
Mindestabstand von 2 m gegentber nicht eingehalten hat: Soweit ich mich erinnere, ist das richtig. Nicht erfasst wurde
allerdings zu welcher Person der Abstand nicht eingehalten wurde.

Gefragt woher ich dann wisse, dass der Abstand von 2 m gegenilber haushaltsfremden Personen bzw. nicht erlaubten
Kontaktpersonen eingehalten wurde: Wir haben versucht zwei bis drei Leute, die beisammen standen,
herauszuziehen. Diese wurden dann befragt, ob sie zusammen wohnen/zusammen gehéren. Das ware aber
gegenstandlich ohnehin hinfallig gewesen, da es eine groRe Ansammlung war und sehr viele Menschen nahe
beieinander waren. Es wurde also zu mehreren Personen der Abstand nicht eingehalten. Es war eine gro3e Bewegung.
D.h. es gab durch mich eine Befragung der Person, die ich zur Seite genommen habe.

Gefragt, ob es moglich ware, dass B. z.B. neben seiner bei ihm wohnenden Tochter gestanden ist, d.h. ob das alles
hinterfragt wurde: Das ware schon moglich. Wenn jemand bei einem Haushaltsangehorigen gestanden hatte, den
Abstand aber zu weiteren nicht haushaltsangehorigen Personen nicht eingehalten hatte, hatten wir ihn trotzdem

angezeigt.

Auf Nachfrage, ob also geprift wurde, ob der Mindestabstand auch wirklich gegenliber einer Person, die
haushaltsfremd ist bzw. fur die Ausnahmen greifen, nicht eingehalten wurde: Das haben wir schon tberprift. Wenn
zwei zusammen waren haben wir sie befragt in welchem Verhdltnis sie zu einander stehen. Wenn ein solches
Verhaltnis bestanden hatte, hatten wir geschaut, ob zu anderen der 2 m Abstand nicht eingehalten wurde.

Laut dem Anzeigeformular wollte er meine Dienstnummer.

Gefragt, warum damals nicht erfasst wurde, gegenliiber wem der Abstand nicht eingehalten wurde: Das war so der
Auftrag.

Uber Fragen des BFV gibt der Zeuge weiters an:

Der BF hat den Abstand nicht eingehalten, es war eine groRe Versammlung. Bei der groBen Menschenansammlung
waren alle dicht aneinander gedrangt.

Auf Vorhalt, dass es denkunmdéglich ist, dass gegentber allen Personen der Abstand nicht eingehalten wurde und
Nachfrage zu wem konkret der Abstand nicht eingehalten wurde: An den konkreten Fall kann ich mich nicht erinnern.
Wir haben aber immer gefragt, gehdren sie zusammen, wohnen sie zusammen. Wir haben dann auch geschaut, ob sie



nur zu zweit oder zu dritt standen, oder in einer groBen Menschenmasse. Hatten sie zusammengewohnt, aber den
Abstand zu 10 weiteren nicht eingehalten, hatten wir sie trotzdem angezeigt.

Auf Vorhalt der Aussage zur Zahl 4316/2021 (dort wurde nichts von einer Menschenmenge gesagt): Ich kann mich an
den gegenstandlichen Vorfall erinnern, wenn auch nicht an die konkrete Person. Im anderen Verfahren ging es um das
gleiche und ich habe dort auch das gleiche erzahlt.

Der BFV weist daraufhin, dass [es] laut Protokoll vom 15.06.2021 keine Menschenansammlung gegeben habe.

Auf Frage des BFV zu wem am 31.01.2021 um 19:11 Uhr der BF den Abstand konkret nicht eingehalten hat, sowie zu
wievielen Personen: Das kann ich nicht mehr sagen. Es war eine gro3e Bewegung.

Bei der Demonstration, um die es hier heute geht, waren mehrere 100 Leute. Der Platz dort war voller Leute. Das war
eine Versammlung. Es gab so viele Demonstrationen, ob diese organisiert war, weil3 ich nicht mehr. Die Polizei hatte
Fahrzeuge mit Lautsprecher vor Ort und rief die Leute auf, dass die Versammlung aufgeldst und sie den
Versammlungsort verlassen sollen.

Mit Zustimmung der Parteien wird das Verhandlungsprotokoll vom 15.06.2021 verlesen.

Der gegenstandliche Vorfall war vor der Borse, Schottenring 16. Der BF war auch dort. Wir schauten welche Leute die
Abstande massiv unterschritten.

Der BFV verweist auf ein vorgelegtes Video, welches dem Zeugen bereits vorgespielt wurde. Der Zeuge gibt dazu an:
Auf dem Video war die Polizei nicht zu sehen und es ist auch nicht zu erkennen, ob dies vor oder nach der
Amtshandlung war.

Der BFV bringt vor, dass sich der BF auf den Stiegen des Gebdudes der Boérse aufgehalten hat und dass mit der
Aussage des Zeugen nicht in Einklang zu bringen ist, dass er sich auf dem Vorplatz davor aufgehalten habe. Dazu wird
auf die beiden vorgelegten Videos verwiesen. Diese wurden direkt an der besagten Stiege angefertigt. Bei der Stiege
handelt es sich auch um Schottenring 16.

Auf Frage des BFV, ob es eine Einkesselung gab: Ich wei3 nichts von einer Einkesselung [...]. Es standen viele
Polizeibeamten dort. Die Leute wurden zuerst immer aufgefordert die Ortlichkeit zu verlassen. Als ich dort war, gab es
keine Einkesselung, ob es davor oder danach eine gab, weil3 ich nicht.

Befragt vom Verhandlungsleiter: Es gab eine Demonstration. Mehrere 100 Teilnehmer, es waren zumindest sehr viele,
der Platz war voll. Sie haben dort gegen die Corona-MaRnahmen demonstriert. Es gab Schilder und Ausrufe, es war
leicht erkennbar, dass es gegen die Corona-Malinahmen geht.

Ob sich der BF an der Demonstration beteiligte, weil3 ich nicht mehr, ich weil3 nicht, ob er etwas geschrien hat.

Aus unserer Sicht gab es dort keine zufalligen Passanten. Zumindest die Personen, die angezeigt wurden. Da ich mich
an die Person nicht genau erinnern, kann ich jetzt dazu nichts Genaueres sagen.”

Der BFV begehrte die Einvernahme der Zeugen C. D. und E. F. zum Beweis dafur, dass es sich bei diesen beiden um
einzelne wichtige Bezugspersonen im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 3 lit. a. sublit. cc 3. Covid-NotmaRnahmenverordnung,
BGBI 27/21, handelt.

Mit Schreiben des VGW vom 16.9.2021 wurde die Verhangung einer Zwangsstrafe gegenuber C. D. und E. F. veranlasst.
Weiters wurden der BF und die beiden Zeugen fur die Verhandlung vom 9.11.2021 geladen.

Mit Schreiben vom 19.10.2021 teilte die MA 6 - Erhebungs- und Vollstreckungsdienst mit, dass der
Zwangsstrafenbescheid an C. D. und E. F. zugestellt wurde und eine Zwangsstrafe idH von EUR 200,- vollstreckt werde.

An der Verhandlung vom 9.11.2021 nahmen der BF und die beiden Zeugen C. D. und E. F. nicht teil. Die drei Genannten
befanden sich im Gerichtsgebdude unmittelbar vor der Sicherheitsschleuse, wurden jedoch durch das
Sicherheitspersonal nicht in den weiteren Teil des Gerichtsgebaudes vorgelassen, da sie keinen Mund-Nasenschutz
tragen wollten und lediglich Uber ein (altes) Attest von Dr. H. verfiigen. Aufgrund einer Anordnung der Leitung des
Verwaltungsgerichts werden am VGW jedoch Atteste von Dr. H. nicht anerkannt und ist durch das Sicherheitspersonal
Personen, welche keine Maske tragen und sich lediglich auf ein derartiges Attest berufen, der Zutritt zum weiteren
Gebaude zu verwehren. Seitens des Richters wurde mit den drei Personen kurz Riicksprache gehalten. Diese verfigten
Uber kein aktuelles Attest und waren nicht bereit einen Mund-Nasenschutz zu tragen.



Die BFV wies in der Verhandlung darauf hin, dass die beiden Zeugen keine Maske tragen kdnnten, insofern sei die
Aussage ,Sie wollen sie nicht tragen” unprazise. Dr. H. meinte, allen drei Personen sei aus medizinischer Sicht das
Tragen einer Maske nicht zumutbar. Ein aktuelles Attest liege nicht vor. Medizinische Unterlagen hatten die drei nicht
mit. Deren Gesundheitszustand gehe auch niemanden etwas an. Wenn ein Arzt bei einer persénlichen Untersuchung
feststelle, dass das Maskentragen unzumutbar sei, sei dem Glauben zu schenken. Den drei Personen sei es aus
gesundheitlichen Grinden unzumutbar eine Maske zu tragen. Die Zeugen waren auch nicht unter Verhangung von
Zwangsstrafen bereit mit Maske oder aktuellem Attest vor Gericht auszusagen. Die beiden Zeugen hatten der BFV

jedoch eine eidesstattliche Erklarung mitgegeben, welche hiermit vorlegt werde.
Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens wird folgender Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Der BF A. B. betrat am 31.1.2021 um 19:11 Uhr den Ort Wien 1., Schottenring 16, an welchem eine Versammlung gegen
die Corona MaBnahmen stattfand. Der BF nahm an dieser Versammlung teil. Hierbei hat er gegenliber Personen die
mit ihm nicht im gemeinsamen Haushalt lebten, insb. gegentiber C. D. und E. F., den Abstand von mindestens 2 Metern

nicht eingehalten.

Der BFist in P., R. wohnhaft. C. D. und E. F. wohnen in G., S.-stralBe. Der BF und C. D. bzw E. F. sind nicht verwandt. Die
drei Personen durften in einem freundschaftlichen Verhaltnis zu einander stehen; dass es sich bei C. D. und E. F. um
far den BF wichtige Bezugspersonen, mit denen in der Regel mehrmals wéchentlich physischer oder nicht physischer
Kontakt gepflegt wird, handelt, ist im Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen und kann derartiges nicht

festgestellt werden.

Dem BF wurde am 29.9.2020 und C. D. und E. F. wurden am 21.9.2020 von Dr. H., Arzt fir ,psychosomatische und
psychotherapeutische Arbeits- und Allgemeinmedizin“, K., T.-StraRe, arztliche Atteste ,It. COVID-19-LV § 11 Abs. 3, 197.
Verordnung vom 30.4.2020” ausgestellt. Darin bestatigt Dr. H., ,dass das Tragen von einer den Mund- und
Nasenbereich abdeckenden mechanischen Schutzvorrichtung fur die oben genannte Person aus gesundheitlichen
Grinden kontraindiziert, wissenschaftlich belegbar gesundheitsschadlich und im Sinne der Psychohygiene
traumatisierend und damit unzumutbar ist”.

Der Grol3teil der Maskenbefreiungsatteste des Dr. H. wurde von ihm lediglich nach Zusendung persénlicher Daten per
E-Mail ausgestellt, ohne dass eine persénliche Untersuchung erfolgte. Dr. H. ist nicht mehr in die Arzteliste eingetragen
und ist seit 1.10.2020 nicht mehr berechtigt den &rztlichen Beruf in Osterreich auszuiiben. Er ist weder in Osterreich
noch im EWR zur selbststandigen arztlichen Berufsaustbung berechtigt.

Dr. H. trat in der Vergangenheit bei Anti-Corona-Veranstaltungen auf und ist in der ,Corona-Leugner” bzw ,Corona-
Malnahmenkritiker” Szene allgemein bekannt. Dr. H. tat o6ffentlich kund, Maskenbefreiungsatteste auszustellen.
Medienberichten zufolge, stellte er mehrere hundert Atteste in der Woche aus. Dr. H. erachtet Masken (Mund-
Nasenschutz) als psychisch extrem traumatisierend und gesundheitsschadlich, Masken seien ,wissenschaftlich
belegbar gesundheitsschadlich und im Sinne der Psychohygiene traumatisierend”.

In der Verhandlung vom 21.6.2021 wurde beispielhaft ein Video, das Dr. H. via Facebook online stellte, erdrtert. Nach
der im Akt aufliegenden Transkription gab Dr. H. an (Schreibfehler tbernommen):

.Ja, liebe Menschen da drauRen, Menschen in Osterreich, Schweiz, Deutschland und alle anderen, die das auch héren.
Ich méchte mich nach langerer Pause gerne wieder zu Wort melden.

Ihr seht hier im Hintergrund: es ist wunderschon; es ist tropisch; wir sind stdlich des Aquators. Und nein, ich bin weder
tot noch auf einer Intensivstation. Auch nicht auf einer Psychiatrie in einem ehemals schénen Land namens Osterreich.
Sondern wir sind in diesem Land, wo schon vor fast einem Jahr ein ziemlich mutiger Prasident festgestellt hat, dass
auch Ziegen und Papayas Corona-positiv sind und daher das Ganze mehr als Schwachsinn, sondern ein aufgelegtes
Verbrechen ist. Und das flr die ganze Welt.

Es gab heute einen Artikel. Das ist auch der Grund, warum ich mich jetzt schon melde. Ich habe es noch nicht vor, aber
es gibt noch einige Dinge zu regeln in einem ehemals - wie gesagt - demokratischen Land. Nun, es ist passiert und da
es viele, viele Angste und Gertchte gibt, ja, wir sind hier stdlich des Aquators in einem sehr fruchtbaren Land, in
einem wunderbaren Land, wo noch kein Corona-Wahnsinn herrscht. Das heillt, wo der globale Anschlag auf die



Menschheit und, ich wirde es nennen ein organisiertes Verbrechen auf héchster Ebene bzw. eigentlich ist es auch ein
organisiertes Kdmpfen oder ein organisierter Kampf, und zwar der Regierungen gegen ihre jeweilige Bevolkerung, ganz
besonders auch in Osterreich, in der Europaischen Union ...

Corona ist vollkommener Nebenschauplatz, eigentlich ganzlich belanglos. Das haben jetzt schon ganz, ganz viele
wirkliche Experten, die nicht den von den Regierungen ernannten Experten, diese Dinge festgestellt. Also ganz viele
Experten, ganz viele Menschen, Arzte, Pharmakologen, Mikrobiologen mit Erfahrung. Es ist eigentlich schon zum
Erbrechen durchgekaut.

Jeder Mensch, der noch an dieses Corona-Narrativ weltweit glaubt, ist entweder, ich sage es mal ganz offen,
gehirnamputiert, feig oder mochte einfach nichts sehen, weil der Wahnsinn und das Bdse so grof3 ist. Und das
inkludiert auch meine Kolleginnen und Kollegen, meine Lieben, Ihr seid ungefahr 45000 in Osterreich und davon gibt's
gerade mal vielleicht 10, die sich trauen aufzustehen und vielleicht nochmal andere 100 oder 150, die sich gemeldet
haben. Der Rest von euch ist feig, dumm oder gekauft. Wahrscheinlich alles davon. Das betrifft aber nicht nur
Osterreich, das betrifft, wie wir wissen, leider fast die gesamte Welt. Es ist so, ich vergleiche das sehr gerne mit der
Nazizeit und auch mit anderen faschistischen Regimen. Wir sind nicht mehr faschistoid. Das ist Faschismus pur. Die
GrlUnen sind wahrscheinlich die grof3ten Faschisten geworden. Alles hat sich verkehrt, die Beliebigkeit tobt und der
Wahnsinn auch. Das ganze ist ein kollektiver Wahn und der ist schon allein daran zu erkennen, dass er in sich
schlUssig, aber total sinnlos ist, keinen Argumenten zugdnglich und vor allem jeder Empathie, das heildt jedes
Mitgeflhls entbehrt. Es ist einfach bodse. Es ist ein kollektiver Anschlag auf die Menschheit. Ich wirde sagen, von dem
internationalen Investment-Kapital. Der ist lange, lange vorbereitet und ich spreche von Jahrzehnten und
Generationen und findet jetzt einfach seinen Héhepunkt. Wir sind hier in dieses Land gekommen. Ich spreche von
Tansania, um hier vier Dinge zu tun.

Das eine ist naturlich, es ist eine Art von Flucht vor einem absolut beratungsresistent unmenschlichen und bdsen
Regime. Ihr kennt wahrscheinlich die meisten den Hintergrund. Drei Disziplinarverfahren inklusive eines faschistischen
Landeshauptmannes, der mir auch noch zusatzlich ein Berufsverbot erteilt hat, weil es ja sein kdnnte, dass ich recht
habe und es fur meine Kollegen und ihn dann absehbar ist, dass ich wieder Menschen helfe. Und um dem
vorzubeugen, musste auch noch Herr Schitzenhofer da sozusagen seine schmutzige Pranke drauf legen. Es gibt
Hausraumungsklagen, es gibt Kontensperren, Kontenbeschlagnahmungen. Es gibt noch viele andere nette Dinge und
wir sind gegangen. Wir werden hier einen Platz der Zuflucht aufbauen.

Wer mich kennt, weil3, dass das der spirituellen Ebene nicht entbehren wird und es wird dieser Jesus Christus oder es
ist diese wahre Jesus Christus im Zentrum unserer Gemeinschaft. Das wird eine Zuflucht flr alle, die sich darauf
einlassen wollen, wo alle fur alle da sind und auch miteinander auf dieses Licht hingehen.

Es wird von uns auch hier eine kleine Taskforce aufgebaut, um der hiesigen Regierung, die auch ein Stick schon unter
Druck steht und ins Schleudern geraten ist, weil ja der Prasident, der offensichtlich sehr, sehr mutig eher eine One-
Man-Show und ein Bulldozer war, leider verstorben ist oder vielleicht sogar das unterstitzt wurde. Das ist ja erst mal
gerade drei Wochen her. Die schwarze bdse Seite drangt massiv ins Land in Form von World economy Fund, in Form
von WHO und auch Bill & Melinda Gates Foundation.

Naturlich gibt's auch noch ganz andere Probleme hier, aber wir werden versuchen, so gut es geht da gegenzusteuern
und mit Information, Kommunikation, Vernetzung und vor allem der Wahrheit inklusive dieses Jesus Christus die
Menschen zu unterstitzen.

Ja, es wird auch noch den Aspekt geben, dass wir uns alle in unseren jeweiligen Heimatlandern auch an Widerstand,
Information und Kommunikation beteiligen werden; den Menschen zu versuchen, die Augen zu 6ffnen; die Lemminge
aufzuwecken; die Schlafschafe in ihrem Traum, dass alles schon wieder so werden wird, auch zu unterstitzen. Der
Wahnsinn tobt und es wird sich nicht andern. Es wird nicht besser werden. Es ist kein Irrtum. Es ist ein geplantes, ganz
bdses Spiel. Krieg nach aul3en, den wird es bald geben, aber vor allem der Krieg nach innen. Das heilt, die
Regierungen sind die groRten Feinde ihrer eigenen Bevolkerung, wollen sie zerstéren, vernichten, dezimieren.

Diese Impfungen sind nattirlich bodse, bosartigst. Und wie immer man zu Impfungen stehen mag, diese sind nur
toxisch, tédlich und zerstdrerisch und arbeiten in vier bis funf, vielleicht sogar sieben Ebenen. Es werden die Menschen
sozusagen sensibilisiert. Es ist ein An-Knopf, der kein Aus-Knopf ist und es wird wahrscheinlich spatestens nach der
zweiten, dritten Impfwelle, die selber schon ganz viele Menschen zerstért und auch umbringt, auch im Spatherbst oder



im Fruhwinter, je nachdem, wann die nachste reale Grippewelle kommt, zu zytotoxischen Schocks kommen. Die
Menschen werden sehr schwer krank werden, viele vielleicht sogar versterben und glaubt es, es wird naturlich der

neue bose Corona-was-weil3-ich-was sein.

Schaut mal nach Israel. Mich erreichen von dort taglich wahrscheinlich 10 bis 20 Hilferufe. Sékulare, orthodoxe,
ultraorthodoxe, alle méglichen Juden. Dort tobt der Wahnsinn noch viel mehr. Und lieber Herr Kurz und sonstige
Schergen und bése Machte fahren immer wieder auf Besuch zu Herrn Bibi Netanjahu, um sich dort das Knowledge
und das Know-how der Logistik, der weiteren Versklavung der Menschen zu holen. Impfpasse, vollkommen sinnlose
Restriktionen, bdsartige Entwurdigungen - alles das findet dort sozusagen seine Spitze und wird sicherlich in Europa

auch bald nachvollzogen.

Jeder, der kompromissbereit ist, jeder, der sich impfen/testen lasst, Masken tragt, ist Mitlaufer und damit Mittater.

Sorry to say, aber das ist die Wahrheit.

Es ist wahrscheinlich zu spat, um aufzustehen. Jetzt ist diese wirklich bése Macht darauf vorbereitet. Deswegen auch
sozusagen ein Ausweichen, ein Bilden von Zuflucht, ein Unterstitzen des Widerstandes und ein Aufbau einer kleinen

Gemeinschaft, die das Licht von Jesus in ihrem Herzen tragt.

Meine Lieben, es ist nicht zehn vor zwdlf. Es ist ungefahr frih Nachmittag. Es ist sehr spat. Und ich sage jetzt mal, auf
der spirituellen Ebene befinden wir uns mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Sttickchen kurz vor der Endzeit. Wir werden
wahrscheinlich, auch wenn wir uns Jesus hingeben und anschlieRen, der Triabsal nicht entkommen, was viele erhoffen
durch die Entrlickung. Aber es geht hier in Wirklichkeit darum, die Wahrheit und das ist dieses wunderbare Evangelium

den Menschen auch gerade in solchen Zeiten ndherzubringen und vor allem es zu leben.

Ich freue mich auf all eure Rickmeldungen. Ich danke nochmal an dieser Stelle fir den nicht unterbrochenen Fluss von
Ermutigung, von Spenden, von Unterstitzung! Und wie gesagt, wir werden hier oder sind dabei, etwas aufzubauen,
was hoffentlich allen dient. Ich muss aber dazu sagen: auch hier ist keine Garantie gegeben. Wir leben nicht im

Paradies. Es ist keine Garantie, dass es auch so bleibt. Es kriselt bereits, aber es gibt in Wirklichkeit keine Alternative.

Ich wiinsche mir, dass ihr euch diese Worte zu Herzen nehmt und auch entsprechend euch danach ausrichtet. Alles,

alles Gute! Gottes Segen!”
Der Aufenthaltsort des Dr. H. ist unbekannt.

Weder der BF noch C. D. oder E. F. leiden unter gesundheitlichen Problemen. Ihnen ist aus gesundheitlichen Grinden

das Tragen von Masken (FFP2-Maske oder anderer Mund-Nasenschutz) zumutbar.
Bei der Beweiswurdigung waren folgende Erwagungen mafgeblich:

Diese Feststellungen grinden sich auf den unbedenklichen Akteninhalt (Akt des Verwaltungsgerichts sowie Akt der

belangten Behorde).

Der BF betrat am 31.1.2021 um 19:11 Uhr den Ort Wien 1., Schottenring 16, an welchem eine Versammlung gegen die
Corona MaBnahmen stattfand. Er nahm an dieser Versammlung teil und hielt gegentiber Personen die mit ihm nicht
im gemeinsamen Haushalt lebenden Abstand von mindestens 2 Metern nicht ein. Dies ergibt sich aus Anzeige und
Aussage des Zeugen L.. Der Zeuge vermittelte in der Verhandlung einen absolut glaubwurdigen Eindruck und wird
seinen gesamten Angaben in der mindlichen Verhandlung Glauben geschenkt.

Soweit der BF in seiner Beschwerde behauptet, spazieren und nicht zum Zweck der Teilnahme an einer Versammlung
vor Ort gewesen zu sein, ist dies vollig unglaubwuirdig. Bei der Titulierung der Versammlungsteilnahme als
~Spaziergang” handelt es sich um eine in der ,Corona kritischen” Szene gangige Diktion. Das VGW ist im Grol3teil der
~Coronaverfahren” damit konfrontiert, dass die Teilnahme an einer Versammlung als ,Spaziergang” bezeichnet wird.
Wenn sich eine Versammlung in Bewegung befindet, hebt dies jedoch den Charakter einer Versammlung nicht auf.
Dass der BF an der Versammlung gegen die Corona-MaRRnahmen teilnahm, belegt nicht nur die Aussage des Zeugen L.,
sondern belegen dies auch die vom BF Ubermittelten Videos. Auf diesen ist eine grolRe Menschenmenge samt einer
Vielzahl von Polizisten zu sehen, untermalt wird dies durch lautes Gegrole, Klatschen und eine Polizeidurchsage. Laut
Ergebnis der mindlichen Verhandlung befanden sich der BF, C. D. und E. F. beisammen und wurde das Video von E. F.
aufgenommen (vgl. das vom BFV vorgelegte Protokoll vom 15.6.2021). In einem Ubermittelten Video sind eine in der
Versammlung aufgestellte Polizeimannschaft in ,Sperrformation” sowie eine grofe Ansammlung an Demonstranten zu



sehen. Die Teilnahme des BF an der Versammlung ist somit vollig unzweifelhaft. Es besteht fur das Gericht keine
Veranlassung der absolut glaubwuirdigen Aussage des Zeugen L. keinen Glauben zu schenken. Wenn der BF in seiner
Beschwerde behauptet, es habe keine Versammlung stattgefunden, belegt dies lediglich seine vodllige
Unglaubwdtrdigkeit.

Hinsichtlich der Einhaltung des 2 m-Abstandes gab der Zeuge L. ebenfalls vollig glaubwirdig an, dass der BF in einer
Menschenmasse ohne Abstand stand. Zu wie vielen Personen er den Abstand nicht eingehalten hat, konnte er nicht
mehr angeben. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb der Zeuge hierzu falsche Angaben machen bzw. er eine
tatsachenwidrige Anzeige erstatten sollte. Der BF gab hierzu in seiner Beschwerde an, er habe zu jedem Zeitpunkt
gegenulber den Personen die nicht mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebten, den Abstand von mind. 2 m eingehalten.
Dies steht jedoch in Widerspruch zur Angabe des BFV in der mindlichen Verhandlung. Dieser gab an, der BF habe zur
Tatzeit am Tatort gegenlUber allen den 2 m-Abstand eingehalten, auRer zu C. D. und E. F.. Zu diesen beiden sei er
jedoch nicht zur Einhaltung des Abstandes verpflichtet, weil sie wichtige Bezugspersonen des BF seien. Wahrend der
BF sohin vorerst angab, gegenlber Personen die nicht mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebten - hierzu zahlen die
beiden Zeugen definitiv nicht - den Abstand eingehalten zu haben, wurde in der Verhandlung zugestanden, dass der
Abstand zu C. D. und E. F. nicht eingehalten wurde. In Anbetracht der glaubwurdigen Aussage des Zeugen L. und der
widerspriichlichen Verantwortung des BF, steht zweifelsfrei fest, dass der BF jedenfalls zur Tatzeit am Tatort den
Abstand zu haushaltsfremden Personen nicht eingehalten hat, darunter jedenfalls C. D. und E. F..

Dass es sich bei C. D. und E. F. um fur den BF wichtige Bezugspersonen, mit denen in der Regel mehrmals wdchentlich
physischer oder nicht physischer Kontakt gepflegt wird, handelt, ist im Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen.
Der BFV brachte zwar vor, dass es sich bei C. D. und E. F. um wichtige Bezugspersonen im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 3 lit. a.
sublit. cc der 3. Covid-NotmaRBnahmenverordnung, BGBI 27/21, handle, allerdings wurde dies nicht substantiiert
dargelegt und scheint dies auch nicht glaubwtirdig. Der BF machte keine ndheren Angaben, wie der Kontakt zwischen
ihm und C. D. bzw. E. F. stattfand. Lediglich in der ,eidesstattlichen Erkldrung” wurde vorgebracht, der BF sei ein guter
Freund, den sie mehrmals wochentlich treffen wirden. Dies wirkt jedoch wenig Uberzeugend und ist zudem sehr
allgemein und vage gehalten. Dem BF und den beiden Zeugen ware es offen gestanden hierzu vor dem VGW
auszusagen und eine genauere Befragung sowie die Schaffung eines personlichen Eindruckes zu ermdglichen. Hierzu
waren sie jedoch nicht bereit. Angesichts des wenig Giberzeugenden Eindruckes den der BF bislang vermittelte, scheint
es sich bei dieser Verantwortung um eine reine Schutzbehauptung zu handeln. Es scheint zwar durchaus plausibel,
dass die drei in einem freundschaftlichen Verhaltnis zueinander stehen, wie haufig und wie intensiv der Kontakt
zueinander war, blieb jedoch offen. Die mehrmaligen wdchentlichen Treffen wirken jedenfalls unglaubwiirdig und
wurden durch nichts belegt. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass es sich bei C. D. und E. F. um fir
den BF wichtige Bezugspersonen handelt, mit denen in der Regel mehrmals wdchentlich physischer oder nicht
physischer Kontakt gepflegt wird.

Die Feststellungen zu Dr. H. ergeben sich aus der Stellungnahme der Arztekammer, diversen aktenkundigen und in der
mundlichen Verhandlung verlesenen und erdrterten Medienberichten, der parlamentarischen Anfragebeantwortung
von Rudolf Anschober und Alma Zadic sowie dem in der mindlichen Verhandlung erdrterten Facebookauftritt des Dr.
H.. Eine Einvernahme von Dr. H. durch das Verwaltungsgericht unterblieb, da diese nicht beantragt wurde und Dr. H.
auch Uber keinen (gemeldeten) Wohnsitz mehr in Osterreich verfigt.

Dass der Grof3teil der Maskenbefreiungsatteste des Dr. H. von ihm lediglich nach Zusendung persénlicher Daten per E-
Mail ausgestellt wurde, ergibt sich aus der Stellungnahme der Arztekammer und wurde auch nicht bestritten. Ebenso
ergibt sich aus den Stellungnahmen der Arztekammer, dass Dr. H. nicht mehr in die Arzteliste eingetragen und seit
1.10.2020 nicht mehr berechtigt ist, den arztlichen Beruf in Osterreich auszuiiben. Anhaltspunkte, dass er im EWR ein
zur selbststandigen Berufsausibung berechtigter Arzt ware, liegen nicht vor.

Dr. H. trat in der Vergangenheit bei Anti-Corona-Veranstaltungen auf und ist in der ,Corona-kritischen” Szene allgemein
bekannt. Dr. H. tat 6ffentlich kund, Maskenbefreiungsatteste auszustellen. Medienberichten zufolge stellte er mehrere
hundert Atteste in der Woche aus. Dr. H. erachtet Masken (Mund-Nasenschutz) als psychisch extrem traumatisierend
und gesundheitsschadlich, Masken seien ,wissenschaftlich belegbar gesundheitsschadlich und im Sinne der
Psychohygiene traumatisierend”. Dies ergibt sich aus seinem Facebookauftritt sowie den aktenkundigen
Medienberichten. Die letztere Beurteilung ergibt sich insb. aus den von ihm ausgestellten Attesten.



Der Aufenthaltsort des Dr. H. ist unbekannt. Lt. ZMR verfligt er (iber keine aufrechte Meldung in Osterreich.

Im Beweisverfahren kam nicht hervor, dass der BF, C. D. oder E. F. unter gesundheitlichen Problemen leiden wurden.
Ebenso wenig liegen fundierte Anhaltspunkte vor, dass Ihnen das Tragen von Masken (FFP2-Maske oder anderer
Mund-Nasen-Schutz) aus gesundheitlichen Grinden unzumutbar ware. Der BF, C. D. und E. F. legten im gesamten
Verfahren nicht dar, ob bzw. welche gesundheitlichen Probleme bestiinden. Sie legten hierzu weder Unterlagen vor,
noch machten sie konkrete Angaben. Die BFV, die im Ubrigen neben dem BF auch die beiden Zeugen in deren
Beschwerdeverfahren betreffend deren Zeugenladung vertritt, konnte bzw wollte - trotz entsprechender Befragung -
zu ihrem Gesundheitszustand keine Angaben machen. Der BF, C. D. und E. F. kamen auch den Aufforderungen des

Verwaltungsgerichts, aktuelle Maskenbefreiungsatteste vorzulegen, nicht nach.

Rechtlich folgt daraus:

8 15 Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186/1950 in der hier maRRgeblichen FassungBGBI. | Nr. 23/2021 lautet:
~Malinahmen gegen das Zusammenstréomen gréRerer Menschenmengen.

8 15. (1) Sofern und solange dies im Hinblick auf Art und Umfang des Auftretens einer meldepflichtigen Erkrankung
zum Schutz vor deren Weiterverbreitung unbedingt erforderlich ist, sind Veranstaltungen, die ein Zusammenstromen
groBerer Menschenmengen mit sich bringen,

1. einer Bewilligungspflicht zu unterwerfen,
2. an die Einhaltung bestimmter Voraussetzungen oder Auflagen zu binden oder
3. auf bestimmte Personen- oder Berufsgruppen einzuschranken.

Erforderlichenfalls sind die Malinahmen gemaB Z 1 bis 3 nebeneinander zu ergreifen. Reichen die in Z 1 bis 3
genannten MalBnahmen nicht aus, sind Veranstaltungen zu untersagen.

(2) Voraussetzungen oder Auflagen gemal3 Abs. 1 kénnen je nach epidemiologischen Erfordernissen insbesondere sein:
1. Vorgaben zu Abstandsregeln,
2. Verpflichtungen zum Tragen einer mechanischen Mund-Nasen-Schutzvorrichtung,
3. Beschrankung der Teilnehmerzahl,
4. Anforderungen an das Vorhandensein und die Nutzung von Sanitareinrichtungen sowie Desinfektionsmitteln,

5. Zur Verhinderung der Weiterverbreitung von COVID-19: Nachweis Uber eine lediglich geringe epidemiologische
Gefahr des Teilnehmers. Ein Nachweis ist bei einem negativen Testergebnis auf SARS-CoV-2, bei einer arztlichen
Bestatigung Uber eine erfolgte und aktuell abgelaufene Infektion oder bei einem positiven Antikdrpertest auszustellen.
Ein negatives Testergebnis auf SARS-CoV-2 kann auch im Rahmen einer vom Veranstalter veranlassten Testung erlangt
werden; 8 5a Abs. 8 Satz 5 bis 7 gilt sinngemaR.

6. ein Praventionskonzept zur Minimierung des Infektions- sowie des Ausbreitungsrisikos. Ein Praventionskonzept
ist eine programmhafte Darstellung von Regelungen zur Verhinderung der Weiterverbreitung einer naher
bezeichneten meldepflichtigen Erkrankung im Sinne dieses Bundesgesetzes.

(3) Voraussetzungen oder Auflagen im Sinne des Abs. 1 durfen nicht die Verwendung von Contact -Tracing-
Technologien umfassen. Dies gilt nicht fur die Kontaktdatenerhebung gemaRd 8 5c.

(4) Beschrankungen auf Personen- oder Berufsgruppen gemal Abs. 1 Z 3 dirfen nicht auf Geschlecht, ethnische
Zugehorigkeit, Alter, Religion, Weltanschauung, sexuelle Orientierung oder auf das Bestehen einer Zuordnung zur
COVID-19-Risikogruppe nach 8 735 Abs. 1 ASVG abstellen.

(5) Die Bezirksverwaltungsbehérde kann die Einhaltung von Voraussetzungen und Auflagen - auch durch Uberpriifung
vor Ort - kontrollieren. Dazu sind die Organe der Bezirksverwaltungsbehorde und die von ihnen herangezogenen
Sachverstandigen berechtigt, Veranstaltungsorte zu betreten und zu besichtigen, sowie in alle Unterlagen, die mit der
Einhaltung von Voraussetzungen und Auflagen nach diesem Bundesgesetz im Zusammenhang stehen, Einsicht zu
nehmen und Beweismittel zu sichern. Der Veranstalter hat den Organen der Bezirksverwaltungsbehdrde und den von
diesen herangezogenen Sachverstandigen das Betreten und die Besichtigung des Veranstaltungsortes zu erméglichen,
diesen die notwendigen Auskunfte zu erteilen und die erforderlichen Unterlagen vorzulegen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_186_0/1950_186_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/23
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/735

(6) Wird aufgrund des Abs. 1 eine Verordnung erlassen oder geandert und hat dies zur Folge, dass eine Veranstaltung
nicht mehr bewilligt werden kdnnte, darf eine bereits erteilte Bewilligung fur die Dauer der Geltung dieser Rechtslage
nicht ausgelbt werden. Die Verordnung hat Ubergangsbestimmungen fir bereits bewilligte Veranstaltungen zu
enthalten. Diese kdénnen bei Gefahr in Verzug entfallen. In dieser Verordnung kann abweichend vom ersten Satz
angeordnet werden, dass bestehende Bewilligungen unter Einhaltung der Anordnungen dieser Verordnung, die im
Zeitpunkt der Erteilung der Bewilligung nicht gegolten haben und hinreichend bestimmt sind, ausgetbt werden durfen.
In einem solchen Fall gelten die Bewilligungen fur die Dauer der Geltung der neuen Rechtslage als entsprechend der
Verordnung geandert. 8 68 Abs. 3 AVG bleibt unberuhrt.

(7) Wird auf Grund des Abs. 1 eine Verordnung erlassen oder geandert und hat dies zur Folge, dass eine allfallige
Bewilligung in einer fur den Veranstalter giinstigeren Weise erteilt werden kénnte, so kann die Behdrde einen neuen

Antrag auf Bewilligung nicht wegen entschiedener Sache zurtickweisen.

(8) Die Bewilligung einer Veranstaltung kann ab dem Zeitpunkt der Kundmachung einer Verordnung gemafl3 Abs. 1
erteilt werden, wenn der Zeitpunkt der Abhaltung der Veranstaltung nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der

Verordnung liegt. Die Bewilligung wird in diesem Fall mit Inkraftreten der Verordnung wirksam.

(9) Durch Verordnung kénnen vom fiur das Gesundheitswesen zustandigen Bundesminister nach dem Stand der
Wissenschaft Anforderungen an die Qualitat, die Modalitat der Durchfihrung und die Aktualitat des Tests sowie Form
und Inhalt (Name, Geburtsdatum, Barcode bzw. QR-Code) des Nachweises Uber eine epidemiologisch geringe Gefahr
gemald Abs. 2 Z 5 geregelt werden. Dabei ist vorzusehen, dass der Nachweis gemal3 8 15 Abs. 2 Z 5 einheitlich gestaltet
wird, insbesondere dass ausschliel3lich Name, Geburtsdatum, Gultigkeitsdauer des Nachweises und Barcode bzw. QR-
Code am Nachweis ersichtlich sind. Zudem kann bestimmt werden, dass dem Veranstalter zum Beginn der
Veranstaltung der Nachweis vorzuweisen und fur die gesamte Dauer der Veranstaltung fur eine allfallige weitere
Uberprifung durch den Veranstalter oder fir eine Uberpriifung durch die Behérde bereitzuhalten ist. Zu diesem
Zweck ist der Veranstalter im Rahmen der Eingangskontrolle zur Ermittlung von personenbezogenen Daten berechtigt.
In diesem Zusammenhang ist der Veranstalter auch berechtigt, die Identitdt des Teilnehmers festzustellen. Eine
Aufbewahrung des Nachweises und des Identitatsnachweises ist unzulassig.”

8§ 40 Abs. 2 Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186/1950 in der hier mafgeblichen FassungBGBI. | Nr. 136/2020 lautet:

.(2) Wer einen Veranstaltungsort gemalR 8 15 entgegen den festgelegten Voraussetzungen oder Auflagen betritt,
begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe von bis zu 500 Euro, im Nichteinbringungsfall mit
Freiheitsstrafe von bis zu einer Woche, zu bestrafen.”

§ 1 der 3. COVID-19-Notmalinahmenverordnung, BGBI. Il Nr. 27/2021, lautet:
+Ausgangsregelung

8 1. (1) Zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 und zur Verhinderung eines Zusammenbruchs der
medizinischen Versorgung sind das Verlassen des eigenen privaten Wohnbereichs und der Aufenthalt auRerhalb des
eigenen privaten Wohnbereichs nur zu folgenden Zwecken zulassig:

1. Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fur Leib, Leben und Eigentum,

2. Betreuung von und Hilfeleistung flr unterstitzungsbeduirftige Personen sowie Austbung familidrer Rechte und
Erfullung familidrer Pflichten,

3. Deckung der notwendigen Grundbedurfnisse des taglichen Lebens, wie insbesondere
a) der Kontakt mit
aa) dem nicht im gemeinsamen Haushalt lebenden Lebenspartner,
bb) einzelnen engsten Angehdrigen (Eltern, Kinder und Geschwister),

cc) einzelnen wichtigen Bezugspersonen, mit denen in der Regel mehrmals wochentlich physischer oder nicht

physischer Kontakt gepflegt wird,
b) die Versorgung mit Grundgutern des taglichen Lebens,

¢) die Inanspruchnahme von Gesundheitsdienstleistungen oder die Vornahme einer Testung auf SARS-CoV-2


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_186_0/1950_186_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2021/27

d) die Deckung eines Wohnbedurfnisses,

e) die Befriedigung religidser Grundbedurfnisse, wie Friedhofsbesuche und individuelle Besuche von Orten der

Religionsausibung, sowie
f) die Versorgung von Tieren,
4. berufliche Zwecke und Ausbildungszwecke, sofern dies erforderlich ist,

5. Aufenthalt im Freien alleine, mit Personen aus dem gemeinsamen Haushalt oder Personen gemaR Z 3 lit. a zur

korperlichen und psychischen Erholung,

6. zur Wahrnehmung von unaufschiebbaren behdérdlichen oder gerichtlichen Wegen, einschlieBlich der Teilnahme
an offentlichen Sitzungen der allgemeinen Vertretungskorper und an mundlichen Verhandlungen der Gerichte und
Verwaltungsbehérden zur Wahrung des Grundsatzes der Offentlichkeit,

7. zur Teilnahme an gesetzlich vorgesehenen Wahlen und zum Gebrauch von gesetzlich vorgesehenen

Instrumenten der direkten Demokratie,

8. zum Zweck des zuldssigen Betretens von Kundenbereichen von Betriebsstatten gemal’ den 88 5, 7 und 8 sowie
bestimmten Orten gemal3 den 88 9, 10 und 11 sowie Einrichtungen gemal3 § 15 Abs. 1 Z 1, 2 und 4, oder des zulassigen

Erwerbs vorbestellter Waren, und
9. zur Teilnahme an Veranstaltungen gemaf3 den 88 12 und 13.

(2) Zum eigenen privaten Wohnbereich zahlen auch Wohneinheiten in Beherbergungsbetrieben sowie in Alten-, Pflege-

und Behindertenheimen.
(3) Kontakte im Sinne von Abs. 1 Z 3 lit. a und Abs. 1 Z 5 durfen nur stattfinden, wenn daran
1. auf der einen Seite Personen aus hochstens einem Haushalt gleichzeitig beteiligt sind und
2. auf der anderen Seite nur eine Person beteiligt ist.”
8§ 12 der 3. COVID-19-NotmaRRnahmenverordnung, BGBI. Il Nr. 27/2021, lautet:
JVeranstaltungen

8 12. (1) Das Verlassen des eigenen privaten Wohnbereichs und der Aufenthalt aulRerhalb des eigenen privaten
Wohnbereichs zum Zweck der Teilnahme an Veranstaltungen ist nur fur folgende Veranstaltungen zulassig:

1. unaufschiebbare berufliche Zusammenktinfte, wenn diese zur Aufrechterhaltung der beruflichen Tatigkeiten
erforderlich sind und nicht in digitaler Form abgehalten werden kénnen,

2. Versammlungen nach dem Versammlungsgesetz 1953, BGBI. Nr. 98/1953,
3. Veranstaltungen im Spitzensport gemaR 8 13,

4. unaufschiebbare Zusammenkinfte von Organen politischer Parteien, sofern eine Abhaltung in digitaler Form

nicht moglich ist,

5. unaufschiebbare Zusammenkunfte von statutarisch notwendigen Organen juristischer Personen, sofern eine

Abhaltung in digitaler Form nicht moglich ist,

6. unaufschiebbare Zusammenkiinfte gemaR dem Arbeitsverfassungsgesetz,

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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