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Spruch

L508 2195705-3/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in HERZOG Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA.
Pakistan, vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. Eva Jana MESSERSCHMIDT, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2021, ZI: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemaR 88 55, 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005

idgF als unbegrindet abgewiesen.

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird mit der Maligabe als unbegrindet
abgewiesen, dass der Antrag auf Mangelheilung vom 02.11.2020 und 26.02.2021 gemal? 8§ 4, 8 AsylG-DV abgewiesen


file:///

wird.

Ill. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte lll. und V. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass gemal 8 21 Absatz 5 BFA-VG festgestellt wird, dass die aufenthaltsbeendende
Malinahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.

IV. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird mit der Maligabe als unbegrindet
abgewiesen, dass Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,Gemal 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2
FPG 2005 wird gegen Sie ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.”

V. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte VI. und VII. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.

VI. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Vlll. des angefochtenen Bescheides wird gemalR Art. 160 VerfO EuGH als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefiihrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehdriger aus Pakistan, der Volksgruppe der Paschtunen
sowie der schiitischen Religionsgemeinschaft zugehdrig, stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 12.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund machte er im Wesentlichen
Probleme mit den Taliban wegen unterstellter politischen Gesinnung, seiner Zugehdrigkeit zu den Paschtunen sowie
wegen seiner schiitischen Glaubenszugehdrigkeit geltend.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend: BFA) vom 13.04.2018 wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemall 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan
(Spruchpunkt 1l.) abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemaR§ 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemdR 8 46 FPG nach Pakistan zuldssig sei. Weiters wurde innerhalb des
Spruches ausgefiihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14
Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Die belangte Behorde stellte fest, der Beschwerdefihrer sei pakistanischer Staatsangehdriger, gehore der Volksgruppe
der Paschtunen an und sei schiitischer Moslem. Glaubhaft stamme er aus der Provinz Khyber Agency (FATA Gebiete).
Seine Identitat stehe nicht fest. Es habe nicht festgestellt werde kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer an einer schweren
physischen oder psychischen Krankheit leide. Sein Geburtsdatum sei "rechtsrichtig" mit XXXX festgestellt worden. Die
vom Beschwerdeflhrer behaupteten Fluchtgrinde, namlich, dass er Verfolgungshandlungen durch die schiitische
Bevolkerung seines Heimatdorfes, sowie die schiitischen Vereine Tehrike Hussain und Ansaron Hussain zu beflrchten
habe, seien nicht glaubwirdig. Es ergdben sich auch keine Hinweise auf eine Verfolgungswahrscheinlichkeit aus
anderen Grinden. Der BeschwerdefUhrer sei gesund und arbeitsfahig. Er verflige Uber familiare Anknipfungspunkte;
seine Eltern, Geschwister, sowie Onkeln und Tanten lebten nach wie vor in Pakistan. In Osterreich habe der
Beschwerdefiihrer weder Familienangehérige noch Verwandte. Er habe in Osterreich zahlreiche soziale Kontakte,
vorwiegend zu Personen, die in der Fluchtlingshilfe tatig seien. Seinen Lebensunterhalt bestreite der
Beschwerdefiihrer aus der Grundversorgung; er gehe keiner Erwerbstatigkeit nach. Der Beschwerdeflhrer habe
Deutschkurse besucht, ein Leistungsnachweis fur das Level B1 liege vor. Er sei auRerordentlicher Schiler der XXXX . Er
wolle kunftig den Pflichtschulabschluss nachholen und eine Elektrikerlehre antreten. Samtliche Familienmitglieder
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wulrden in Pakistan leben, wo er bis zum Frihling 2015 sein gesamtes Leben verbracht habe, sozialisiert worden sei
und die Schule besucht habe. Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behérde zu den angegebenen Fluchtgrinden
zusammengefasst aus, dass das Fluchtvorbringen aufgrund der ausgefihrten Widerspriche, Sinnwidrigkeiten und
inhaltlichen Steigerungen nicht glaubhaft sei. Auch Bescheinigungsmittel habe der Beschwerdefuhrer nicht vorgelegt.
Zudem stUnde eine "innerstaatliche Ausweichmdglichkeit" zur Verflgung. Fir eine landesweite Verfolgung konkret
seiner Person gabe es keine Anhaltspunkte. Insgesamt bestehe daher keine asylrelevante Verfolgung und habe der
Beschwerdefuhrer auch keine Umstande vorgebracht, die eine Gewahrung von subsididrem Schutz rechtfertigen
wlrden. Der Beschwerdefiihrer habe auch keine Anhaltspunkte vorgebracht, die im Falle seiner Abschiebung nach
Pakistan einen unverhaltnismaRigen Eingriff in sein Privat- und Familienleben bedeuten wirden.

3. Eine gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.07.2018, GZ: L525 2195705-1/7E gemal den 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57
AsylG 2005 idgF, § 9 BFA-VG idgF und 88 52, 46 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen. Die ordentliche Revision wurde
gemal Art. 133 Abs 4. B-VG fir nicht zulassig erklart.

Die Nichtzuerkennung des Asylstatus erfolgte mit der Begriindung der Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens.
Hinsichtlich des Vorbringens der generellen Benachteiligung von Schiiten und Paschtunen wurde im Rahmen der
rechtlichen Wiurdigung begrindend dargetan, warum dem keine Asylrelevanz beizumessen sei. Ferner wurde
dargetan, warum dem Beschwerdeflhrer kein subsididrer Schutz zu gewdhren sei. Letztlich wurde begriindend
dargetan, warum die Rickkehrentscheidung zulassig sei.

Nachfolgend werden die entscheidungsrelevanten Ausfihrungen dieses Erkenntnisses wiedergegeben:
Getroffene Erwagungen im Rahmen der Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 12.6.2015 in Osterreich und spricht Deutsch. Er absolvierte Deutschkurse und
hat die B1 Prufung befriedigend bestanden. Der Beschwerdeflhrer besucht als auRerordentlicher Schiler eine
Sprachstartklasse in der XXXX mit den Schwerpunkten Fremdsprachen, Kultur und Tourismus, Wirtschaft, Gastronomie
und Soziales. Der Beschwerdefiihrer pflegt soziale Kontakte in Osterreich und hat bei freiwilligen Reinigungsarbeiten in
der Stadtgemeinde XXXX teilgenommen. Der Beschwerdeflihrer besucht ein bis zwei Mal pro Woche die Familie XXXX
und kocht, isst und lernt dort und nimmt dort an Familienfesten und gemeinsamen Ausfligen teil. Der
Beschwerdefiihrer nimmt am Pflichtschulabschlusslehrgang an der Volkshochschule XXXX teil. Er ist Mitglied im Verein
" XXXX ". Der Beschwerdefiihrer hat keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer ist in
Osterreich unbescholten. Der Beschwerdefiihrer ist gesund und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung.

Eine Integration konnte nicht festgestellt werden.
Getroffene Erwagungen im Rahmen der rechtlichen Wirdigung:

....... “Vorweg ist festzuhalten, dass sich im gegenstandlichen Verfahren keinerlei Anhaltspunkte ergeben haben, die die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG angezeigt hatten, bzw. wurde weder in der Beschwerde noch in der
mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht dahingehend etwas vorgebracht.

Zum gegenstandlichen Verfahren:

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber keine Verwandten in Osterreich und lebt auch sonst mit keiner ihm
nahestehenden Person zusammen. Die Ruckkehrentscheidung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf
Familienleben dar, sondern allenfalls einen solchen in das Privatleben.

Im Sinne des§ 9 Abs. 2 BFA-VG ergibt sich anhand des dort aufgestellten Kriterienkatalogs folgendes Bild Uber den
Beschwerdefihrer:

* Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit Juni 2015 in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal und
schlepperunterstiitzt nach Osterreich und konnte seinen bisherigen Aufenthalt nur durch die Stellung eines
Asylantrages vorlUbergehend legalisieren. Hatte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen, unbegriindeten
Asylantrag nicht gestellt, ware er rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig bzw. ware davon auszugehen, dass der
rechtswidrige Aufenthalt bereits durch entsprechende aufenthaltsbeendende MaRnahmen in der Vergangenheit
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beendet worden ware und er sich nicht mehr im Bundesgebiet aufhalten wirde.
* Das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Privatlebens):

Wie bereits festgestellt, verfigt der Beschwerdefihrer (iber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich. Der
Beschwerdefihrer spricht Deutsch und besucht als auRBerordentlicher Schiiler die Sprachstartklasse in einer HLW. Der
Beschwerdefiihrer hat soziale Kontakte zu Osterreichern. Er hat freiwillig bei Reinigungsarbeiten in der Stadtgemeinde
XXXX gearbeitet und ist Mitglied im Verein " XXXX ". Er ist nicht berufstatig. Der Beschwerdeflhrer befindet sich in
keiner Lebensgemeinschaft. Der Beschwerdefihrer hat einen B1 Kurs befriedigend bestanden. Der Beschwerdefihrer
bezieht Sozialleistungen und ist nicht erwerbstatig.

* Die Schutzwurdigkeit des Privatlebens:

Der Beschwerdeflihrer begriindete sein Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung eines
unbegriindeten Asylantrages vorlbergehend legalisiert war, bzw. zu einem Zeitraum, in welchem sich der
Beschwerdefiihrer illegal in Osterreich aufgehalten hat. Dem Beschwerdefilhrer stiinde es aber auch frei, seine
sozialen Ankniipfungspunkte, insbesondere seine freundschaftlichen Kontakte in Osterreich auch nach der Ausreise
weiterhin aufrecht zu halten, zB tber briefliche, telefonische oder elektronische Kontakte.

* Bindungen zum Herkunftsstaat:

Der Beschwerdefluhrer wurde in Pakistan geboren, der Beschwerdefuhrer verfigt aber Gber Sprachkenntnisse in Urdu
und in Paschtu und befindet sich seine Verwandtschaft in Pakistan. Der Beschwerdefiihrer besuchte in Pakistan die
Schule und arbeitete bereits als Hilfsarbeiter. Es deutet nichts darauf hin, dass es dem Beschwerdefihrer nicht
moglich ware, bei seiner Ruckkehr sich in die dortige Gesellschaft zu integrieren bzw. wieder Kontakt zu seiner Familie

aufzunehmen.
* Strafrechtliche Unbescholtenheit:
Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.

* Verstolle gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts:

Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen illegal in Osterreich ein.

* Die Frage, ob das Privatleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltes

bewusst waren:

Dem Beschwerdefiihrer musste nach Ansicht des erkennenden Gerichts bereits bei der Einreise bewusst gewesen sein,
dass sein Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des Asylantrages nur ein vorriibergehender ist.

* Mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer:
Ein solches Verschulden ergibt sich aufgrund der Aktenlage nicht.
Im Zuge der Interessensabwagung kommt das erkennende Gericht somit zu folgendem Ergebnis:

Der Beschwerdefiihrer befindet sich erst seit kurzer Zeit, ndmlich seit Juni 2015, in Osterreich, wobei er
schlepperunterstitzt in das Bundesgebiet eingereist ist. Den GroRteil seines Lebens verbrachte der Beschwerdefihrer
in Pakistan und verfiigt der Beschwerdefiihrer dort tGber familidre Ankniipfungspunkte, wihrend in Osterreich solche
nicht bestehen. Der Beschwerdefihrer bezieht Leistungen aus der Grundversorgung und ist nicht
selbsterhaltungsfahig. Der Beschwerdeflihrer brachte im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme oder der
Beschwerde keine bedeutenden Griinde vor, die fiir einen Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich im Vergleich
zum offentlichen Interesse auf Einhaltung der Osterreichischen fremdenrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen sprechen wirden. Trotz der bestehenden Deutschkenntnisse, des Abschlusses der B1 Prifung und der
sozialen Kontakte zu Osterreichern, durch die Mithilfe im Verein " XXXX " und die Mitarbeit in dieser Stadtgemeinde
bzw. dem Schulbesuch und den daraus ergebenden Kontakten, ist eine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehende
Integration in die 6sterreichische Gesellschaft nicht erkennbar.

Dem gegentiber stehen die offentlichen Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen



Wohles des Landes gegenuber. Seit der Antragstellung sind zudem erst ca. drei Jahren vergangen und begriindete der
Beschwerdefiihrer sein Privatleben zu einem Zeitpunkt, in dem sein Aufenthalt nicht gesichert war. Dass der
Beschwerdefiihrer nicht strafféllig geworden ist, begriindet noch keine fiir ihn ausschlagende Integration in Osterreich.
Der Beschwerdefiihrer verbrachte den Grof3teil seines Lebens in Pakistan und ist mit den dortigen Gebrauchen und
dem dortigen Leben vertraut. Die Aufnahme einer Beschaftigung im Heimatland ist aus diesem Gesichtspunkt
gesichert. Es kann auch nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefuhrer seinem Kulturkreis véllig entriickt ware und
die Wiedereingliederung des Beschwerdefuhrers in Pakistan nicht méglich ware und ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer Uber AnknUpfungspunkte in Pakistan verfugt. Im Rahmen einer Abwagung dieser Fakten iSd Art 8
Abs. 2 EMRK und unter Berlcksichtigung der Judikatur des EGMR erweisen sich die individuellen Interessen des
Beschwerdefiihrers iSd Art 8 Abs. 1 EMRK nicht als so ausgepragt, dass sie insbesondere das &ffentliche Interesse der
Bundesrepublik Osterreich an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des gegensténdlichen Verfahrens und der
Einhaltung der 6sterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen Bestimmungen Uberwiegen. Nach MaRgabe
einer Interessensabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn es davon
ausgegangen ist, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRBigen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet dessen persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und
daher durch die angeordnete Riuckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind
keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer

unzuldssig ware.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid gemald § 52 Abs 9 iVng 50
FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung
nach Pakistan unzuladssig ware. Derartiges wurde in der gegenstandlichen Beschwerde auch nicht schlissig geltend

gemacht.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung der Rickkehrentscheidung vorliegen, war die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen.”.....

Das Erkenntnis erwuchs am 11.07.2018 in Rechtskraft.

4. Eine beim Verfassungsgerichtshof eingebrachte Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 25.09.2018, E
3228/2018-7 abgelehnt.

5. Auch eine beim Verwaltungsgericht eingebrachte auRerordentliche Revision wurde mit Beschluss des VWGH vom
05.12.2018, Ra 2018/20/0532-4 zuriickgewiesen.

6. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und brachte am 14.03.2019 einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaf § 55
Absatz 1 AsylG beim BFA ein. Diesen Antrag begrindete der Beschwerdeflhrer damit, dass er seit 12.06.2015 in
Osterreich aufhéltig sei, er (ber zwei Beschaftigungszusagen vom 15.02.2019 und 07.03.2019 verflige, er
Deutschprifungen auf dem Niveau A1, A2 und B1 positiv absolviert habe und wurden diesbzgl. die Zertifikate sowie
die Einstellungszusagen in Vorlage gebracht. Auch habe er bereits die H&lfte der Prufungen fur den
Hauptschulabschluss positiv absolviert (Zeugnisse wurden in Vorlage gebracht). Dariiber hinaus habe er in Osterreich
viele Freundschaften geschlossen und wirde gegenwartig Freiwilligenarbeit beim Tierschutzverein leisten. Er habe
auch beim niederdsterreichischen XXXX XXXX sowie bei einer Putzaktion der Gemeinde XXXX mitgeholfen. Ferner habe
er bei einem Sommerfest in XXXX geholfen. Auch sportlich sei er beim Baseball Verein engagiert. Die diesbzgl.
Bestatigungen wurden in Vorlage gebracht. Ferner wurde geltend gemacht, dass er familidren Anschluss bei
namentlich genannten Personen gefunden habe. Unterstitzungsschreiben und Fotografien von Aktivitaten und
gemeinsamen Ausfliigen wurden in Vorlage gebracht. Worin maRgebliche Anderungen der Integration in Bezug auf die
ergangene Ruckkehrentscheidung des BVwG vom 10.07.2018, GZ: L525 2195705-1/7E bestinden, wurde nicht

dargetan.

Zu seiner Integration in Osterreich wurden folgende Unterlagen in Vorlage gebracht:
? Kopie einer Meldebestatigung vom 06.08.2018

? Ein als ,Arbeitsrechtlicher Vorvertrag” bezeichnetes Schriftstiick ohne Datum

? Kopie OSD Zertifikat A2 vom 27.09.2016


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

?  Kopie OSD Zertifikat B1 vom 22.06.2017

? Prufungsprotokoll vom 22.06.2018 (Pflichtschulabschlussprifung) im Gegenstand Berufsorientierung

? Teilprufungszeugnis (Pflichtschulabschlussprifung) vom 22.06.2018 (Berufsorientierung)

? Teilprufungszeugnis (Pflichtschulabschlussprifung) vom 09.10.2018 (Gesundheit und Soziales)

? Teilprufungszeugnis (Pflichtschulabschlussprifung) vom 23.11.2018 (Englisch - Globalitat und Transkulturalitat)
? Vereinsmitgliedschaftsbestatigung , XXXX “vom 21.10.2017

? Bestatigung XXXX (Umweltgemeinderat XXXX) Uber freiwillige Mitarbeit bei Flurreinigung vom 05.10.2017

? Befurwortungsschreiben Dr. XXXX vom 08.03.2019

? Kopie formungtltige Wohnrechtsvereinbarung vom 11.03.2019 mit Dr. XXXX betreffend unentgeltliche
Mitbewohnung von XXXX

? Einstellungszusage von einer Gartnerei vom 15.02.2019

? Bestatigung fir ehrenamtliche Mitarbeit (NO XXXX XXXX ) vom 05.03.2019
? Undatiertes Beflirwortungsschreiben von Mag. XXXX

? Undatiertes BefUrwortungsschreiben von XXXX

? Befurwortungsschreiben von XXXX vom 02.03.2019

7. Seitens des BFA erging mit Schreiben vom 14.03.2019 ein Verbesserungsauftrag, womit der Beschwerdefuhrer
aufgefordert wurde, ein glltiges Reisedokument samt Kopie sowie das Original einer Geburtsurkunde samt Kopie
(oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument) binnen einer Frist von vier Wochen vorzulegen. Auf die
Heilungsmaoglichkeit im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV wurde hingewiesen. Der Beschwerdefuhrer wurde zudem
daruber belehrt, dass sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlckzuweisen sei, wenn er seiner
Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal nicht nachkomme.

8. Der BF legte Kopien fur dreiRigtagig gultige Versicherungsscheine (ca. vom 13.03.2019 bis zum 13.06.2019) Uber
Haftpflicht-, Unfall- und Krankenversicherung (HANSE Merkur Versicherungsgruppe) vor und nahm dahingehend
Stellung, dass er als Minderjéhriger nach Osterreich gekommen sei, um seinen Asylantrag zu stellen. Dokumente, wie
Reisepass oder Geburtsurkunde, hatte er bei der Einreise keine gehabt. Die Erlangung von Reisepass und
Geburtsurkunde sei daher auch nicht moglich. Es werde daher der Zusatzantrag gestellt, die Heilung der Mangel vom
Erfordernis von Reisepass und Geburtsurkunde zuzulassen.

9. Mit Bescheid des BFA vom 21.05.2019, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG zurtickgewiesen.

Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensgangs stellte das BFA insbesondere das Privat-und Familienleben des BF
zum Zeitpunkt des Vorverfahrens dem Privat-und Familienleben des BF zum jetzigen Zeitpunkt gegenuber. Unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des VwWGH wurde insbesondere ausgefiihrt, bereits in einer Anderung des
Sachverhalts, die einer Neubewertung nach Artikel 8 EMRK zu unterziehen sei, sei eine maRgebliche Anderung zu
sehen. Ein mal3geblich geanderter Sachverhalt liege allerdings dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande
von vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikels 8 EMRK
gebiete.

Subsumierend hielt das BFA fest, dass im Fall des BF keine Sachverhaltsdnderung eingetreten sei. So liege zwischen
dem Zeitpunkt der jetzigen Bescheiderlassung und der Rlckkehrentscheidung nur ein sehr kurzer Zeitraum, sodass
sich der Inlandsaufenthalt des BF nicht wesentlich verlangert habe. Sowohl die Sprachkenntnisse, als auch die
Umstande der Lebensfihrung des BF seien unverandert. Neue Sprachzertifikate seien nicht in Vorlage gebracht
worden. Dass der BF auch weiterhin ehrenamtlichen Tatigkeiten nachgehe, verstdrke seine Integration nicht; ebenso
der Umstand, dass er nunmehr zur unentgeltlichen Bittleihe Mitbewohner einer Bekannten sei. Der Freundeskreis
erstrecke sich weiterhin auf denselben Personenkreis. Als zuklnftiges ungewisses Ereignis vermodge auch die
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vorgelegte Einstellungszusage die Integration nicht zu intensivieren. Es kénne somit nicht davon ausgegangen werden,
dass sich der Sachverhalt seit der letzten Rickkehrentscheidung derart wesentlich geandert hatte, dass eine erneute
Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich ware.

Da im Fall des BF im Ubrigen weiterhin eine aufrechte Rickkehrentscheidung vorliege, sei gemaR§ 59 Abs. 5 FPG die
Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung nicht notwendig.

10. Mit undatiertem Schriftsatz erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Begrindend fuhrte die Beschwerde aus, dass die Entscheidung inhaltlich falsch sei und
eine mangelhafte Verfahrensfuhrung erfolgt sei. Naher konkretisiert wurde lediglich ausgefuhrt, dass der BF sei 2015
in Osterreich sei und sich nie etwas zu Schulden habe kommen lassen. Aufgrund der ausreichend langen
Aufenthaltsdauer und der guten Integration, welche monatlich voranschreite, seien die Voraussetzungen zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 AsylG erfullt.

11. Die gegen den Bescheid des BFA vom 21.05.2019 fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 05.11.2019, GZ: L508 2195705-2 gemal? § 28 VWGVG iVm 88 55, 58 Abs. 10 AsyIG als
unbegrindet abgewiesen. Die ordentliche Revision wurde gemaf3 Art. 133 Abs 4. B-VG fir nicht zul3ssig erklart.

Die rechtliche Begrindung dieses Erkenntnisses wird auszugsweise nachfolgend dargetan:

....Der Beschwerdeflhrer begriindete seinen Antrag im Wesentlichen mit Integrationsaspekten, die bereits vor dem
Eintritt der Rechtskraft der gegen ihn erlassenen Ruckkehrentscheidung bestanden. Dem bloBen Umstand, dass der BF
nun weitere Zeugnisse bezlglich der angestrebten Absolvierung des Pflichtschulabschlusses vorgelegt hat, er weitere
ehrenamtliche Tatigkeiten geleistet hat, er nunmehr eine Wohnrechtsvereinbarung Uber die unentgeltliche
Mitbenltzung einer Unterkunft vom 11.03.2019 neu in Vorlage gebracht hat sowie Uber zwei arbeitsrechtliche
Vorvertrage verfigt, kommt daher nur eine untergeordnete Tatbestandsrelevanz zu (vgl. dazu VwGH 19.02.2009,
2008/01/0344) und vermag nach Ansicht der erkennenden Richterin einen gednderten Sachverhalt nicht zu
begrinden.

So wurden im Erkenntnis vom 10.07.2018 die sozialen Kontakte durch Freunde und Bekannte sowie zur Familie XXXX,
seine ehrenamtlichen bzw. freiwilligen Tatigkeiten, seine verschiedenen Vereinsmitgliedschaften, die
Deutschkenntnisse des BF und die dahingehend absolvierten Priifungen sowie seine Ausbildungen in Osterreich, wie
bspw. die Teilnahme des Beschwerdeflihrers am Pflichtschulabschlusslehrgang an der Volkshochschule Groffeld-
siedlung, umfassend gewdirdigt. Soweit der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren abermals
Unterstutzungsschreiben von Privatpersonen wie auch der Familie XXXX , zwei arbeitsrechtliche Vorvertrage, Zeugnisse
hinsichtlich seines Besuchs eines Pflichtschulabschlusslehrganges und eine Vereinbarung bezlglich einer
unentgeltlichen Mitbenultzung einer Unterkunft vorlegte, so wird festgehalten, dass die belangte Behdrde zu Recht
davon ausgegangen ist, dass dies keinen neuen Sachverhalt begriinden kann, da die absolvierten Sprachprifungen
und seine Sprachkenntnisse, die freundschaftlichen Beziehungen, seine ehrenamtlichen Tatigkeiten und seine
Ausbildungen in Osterreich bereits im Zuge der Riickkehrentscheidung Beriicksichtigung fanden. Zur Gewichtung von
Einstellungszusagen vgl. im Ubrigen auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 2011,
2011/22/0065, mwN, sowie zur Gewichtung einer Lehrstelle bzw. einer Berufstatigkeit vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Februar 2019, Ro 2019/01/0003, mwN. SchlieBlich konnten diese Arbeitsvorvertrage
von ihm Uberhaupt erst durch die Missachtung der gegen ihn ergangenen Ruckkehrentscheidung abgeschlossen
werden (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165, Rn 24). Der
Beschwerdefiihrer sei zudem darauf hingewiesen, dass selbst perfektes Deutsch und eine vielfdltige soziale
Vernetzung kein Uber das Ubliche Mall hinausgehende Integration aufzeigt (vgl. VwGH vom 25.2.2010, ZI.
2010/18/0029, mwN) und die absolvierten Sprachprifungen, die Deutschkenntnisse, die soziale Vernetzung, seine
Ausbildungen und seine ehrenamtlichen Tatigkeiten bereits in der Ruckkehrentscheidung Eingang fanden. Was die neu
in Vorlage gebrachte Vereinbarung beziglich einer unentgeltlichen Mitbenitzung einer Unterkunft betrifft, so ist auf
das Erkenntnis des VWGH vom 19.11.2014, 2013/22/0017 hinzuweisen und ist diesbzgl. festzuhalten, dass mit dieser
letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 EMRK relevante Integration
dargelegt wird (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112). Obzwar im gegenstandlichen Fall zusatzliche Aspekte einer
Integration nicht vorgebracht wurden, wird dennoch ergdnzend auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen, wonach selbst ein zusatzlicher integrationsférdernder Aspekt - der bei der letzten Rickkehrentscheidung
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noch nicht berlcksichtigt wurde - noch keinen mafgeblich geanderten Sachverhalt begrundet. Vielmehr stellt der
Verwaltungsgerichtshof auf das Vorliegen mehrerer zusatzlicher, neuer Aspekte in Verbindung mit dem Verstreichen
eines regelmaRig langeren Zeitraums als zwei Monate ab (vgl. das Erk. vom 19.4.2016, Ra 2015/22/0052).

Neue - im Hinblick auf Art. 3 EMRK zu berticksichtigende Aspekte - wurden ebenfalls nicht vorgebracht und sind
solche auch nicht erkennbar. Da zwischen der Ruckkehrentscheidung und der verfahrensgegenstandlichen
Antragstellung nur rund 8 Monate vergingen, konnte die belangte Behdrde zu Recht davon ausgehen, dass sich kein
mafgeblich gednderter Sachverhalt ergeben hat.

Hervorzustreichen ist in diesem Kontext, dass sich der Beschwerdeflihrer seines unsicheren Aufenthalts spatestens
seit der negativen Asylentscheidung durch das BFA am 13.04.2018 bewusst war und sohin einem allfallig entstandenen
Privat- und Familienleben ohnehin ein entsprechend geringes Gewicht zuzumessen ware. Dies gilt umso mehr fir
Integrationsaspekte, die erst nach einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung entstanden sein mdgen, welche - wie
im vorliegenden Fall - durch sein beharrliches illegales Verbleiben im Bundesgebiet (trotz rechtskraftiger
Ruckkehrentscheidung) weiter vermindert werden, zumal diese verwaltungsrechtlichen Delinquenzen gewichtige
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, darstellen, die eine Aufenthaltsbeendigung als dringend geboten erscheinen lassen (vgl. VwGH
31.10.2002, 2002/18/0190).

Die Beschwerde tritt der Annahme, dass keine maRgebliche Anderung eingetreten ist, im Ergebnis auch nicht
entgegen, zumal - wie bereits ausgeflhrt - keine neuen Aspekte, die sich zwischen der rechtskraftigen Entscheidung
und der Antragstellung ergeben haben, vorgebracht wurden.

In einer Gesamtschau war daher die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.”.....
Dieses Erkenntnis erwuchs am 07.11.2019 in Rechtskraft.

12. Mit Eingabe vom 08.10.2020 brachte der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung einen weiteren
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens gemalRR § 55 Absatz 1 AsylG beim BFA ein. Diesen Antrag begriindete der Beschwerdeflhrer unter
anderem im Wege einer angeschlossenen Stellungnahme damit, dass er seit 12.06.2015 in Osterreich aufhéltig sei, er
Uber einen Pflichtschulabschluss (Neue Mittelschule), eine Beschaftigungszusage vom 15.06.2020 (einen aufschiebend
bedingten Dienstvertrag) und Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 verfiige sowie ein Privat- und Familienleben in
Osterreich bestiinde. Der BF habe am 17.09.2020 in der Schule fiir XXXX eine Ausbildung im Lehrgang Basismodul mit
Deutschférderung begonnen. Er engagiere sich nach wie vor regelmaRig ehrenamtlich. Von Dezember 2019 bis Méarz
2020 sei er bei einer Einrichtung der XXXX GmbH tatig gewesen und absolviere er aktuell bei dieser Organisation ein
Praktikum. Der BF sei aktenkundig Mitglied des Vereins ,, XXXX “ sowie der XXXX , Sportunion XXXX XXXX . Seit ca. einem
Jahr lebe der BF in einer Beziehung mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen. Zwischen dem BF und Dr. XXXX
bestiinde ein besonderes (familidres) Verhaltnis, als dass im Zuge dessen eine Abhangigkeit entstanden sei, die Uber
die gewdhnliche gefuhlsmaRige Bindung hinausgehe. Aus diesem Grunde habe sich Dr. XXXX entschieden, den BF an
Kindes statt anzunehmen. Der Adoptionsvertrag sei bereits geschlossen worden. SchlieRlich sei hervorzuheben, dass
der BF in Pakistan Gber keinen ausreichenden familidren oder sozialen Hintergrund verfige. Vollstandigkeitshalber sei
darauf hingewiesen, dass der BF an einer mittelgradigen depressiven Episode sowie einer posttraumatischen
Belastungsstorung leide. Diesbezlglich wurden zahlreiche Zertifikate, Bestatigungen und Unterstitzungsschreiben
sowie Fotografien von privaten Aktivitaten und Ausfliigen in Vorlage gebracht.

Zu seiner Integration in Osterreich wurden unter anderem folgende Unterlagen in Vorlage gebracht:
? Zeugnis Uber die Pflichtschulabschlussprifung vom 09.09.2020
? edu.card der Schule fir XXXX samt Beiblatt zur Ausbildung ,Behindertenbetreuerin”

? aufschiebend bedingter Dienstvertrag zwischen dem BF und der Firma XXXX Uber eine Beschaftigung im AusmaR
von 20 Stunden und einer Entlohnung iHv Euro 1.100,00 brutto

? Bestatigung Uber eine ehrenamtliche Tatigkeit des BF im XXXX XXXX GmbH von Dezember 2019 bis Marz 2020

? Praktikumsvertrag/ Vereinbarung zwischen dem BF und der XXXX GmbH bezlglich eines 700stindigen
Praktikums von 09.10.2020 bis Mitte Juni 2021
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? Befurwortungsschreiben der Lebensgefahrtin XXXX vom 28.09.2020

? Befurwortungsschreiben von Dr. XXXX vom 30.08.2020

? Adoptionsvertrag zwischen dem BF und Dr. XXXX

? Beflrwortungsschreiben von XXXX vom September 2020

? Undatiertes Beflrwortungsschreiben von Mag. XXXX

? Befundbericht einer Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin vom 05.05.2020

13. Seitens des BFA erging mit Schreiben vom 08.10.2020 ein Verbesserungsauftrag, womit der Beschwerdeflihrer
aufgefordert wurde, ein glltiges Reisedokument samt Kopie sowie das Original einer Geburtsurkunde (oder ein dieser
gleichzuhaltendes Dokument) und sonstige Urkunden im Original samt Kopie binnen einer Frist von vier Wochen
vorzulegen. Auf die Heilungsmoglichkeit im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV wurde hingewiesen. Der
Beschwerdefiihrer wurde zudem dartber belehrt, dass sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels

zuruickzuweisen sei, wenn er seiner Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmaf nicht nachkomme.

14. Der BF legte mit Eingabe vom 02.11.2020 im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung einen Aufnahmevertrag ,,
XXXX “ fur das Wintersemester 2020/21 vor und nahm dahingehend Stellung, dass er ohne Dokumente nach Osterreich
eingereist sei. Da der BF auch in Pakistan Uber keinen Reisepass verfuge, sei es ihm tatsachlich nicht méglich, diesen in
absehbarer Zeit zu beschaffen. Vor dem Hintergrund dessen, dass der BF in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt habe, sei es ihm ebenso wenig zumutbar, eine Ausstellung des Reisepasses bei der
pakistanischen Auslandsvertretung zu beantragen. Es werde daher der Antrag gestellt, die Heilung des Mangels gem. §
4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV zuzulassen.

15. Mit Eingabe vom 24.11.2020 brachte der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung eine Bestatigung der ,,
XXXX*vom 12.11.2020 vor.

16. Nach mit Schreiben vom 10.02.2021 erfolgter Versténdigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme und Ubermittiung
eines Fragenkatalogs durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl erstattete der Beschwerdefuhrer durch seine
rechtsfreundliche Vertretung am 26.02.2021 eine Stellungnahme. Was die Vorlage des Reisepasses betreffe, so habe
der BF bereits mit dem vom BFA ins Treffen gefuhrten Heilungsantrag dargelegt, dass er Uber keinen solchen verfige
und ihm aufgrund dessen, dass er in Osterreich im Jahre 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt gehabt
habe, nicht zumutbar sei, bei der Botschaft Pakistans in Wien vorzusprechen. An diesem Umstand andere auch das
rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren nichts, da sich der BF nach wie vor bedroht und verfolgt fihle. Ungeachtet
dessen sei festzustellen, dass es sich vorliegend um einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK handle, sodass
es bereits nach dem Gesetzwortlaut moglich sei, diesen auch ohne Vorlage der betreffenden Dokumente inhaltlich zu
behandeln. Nach 8 4 Abs. 1 AsylG-DV kénne namlich die Behdérde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen
die Heilung eines Mangels nach §8 8 und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG zulassen, und zwar u.a. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK (Z 1 (wohl richtig: Z 2)) oder im Fall der Nichtvorlage erforderlicher
Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder zumutbar
gewesen sei (Z 3). Insoweit wurde erneut der Antrag auf Heilung gem. 8 4 Abs. 1 AsylG-DV gestellt und zwar in
Zusammenhang mit einem Antrag nach 8 55 AsylG jedenfalls nach Z 2 zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens iSd Art. 8 EMRK. Des Weiteren wurde im Rahmen der Stellungnahme der Ubermittelte Fragenkatalog zu
den personlichen Verhaltnissen des BF beantwortet. Der Stellungnahme sind weitere BefUrwortungsschreiben von der
Lebensgefahrtin XXXX vom 24.02.2020 (wohl richtig: 2021) und von Dr. XXXX vom 23.02.2021 sowie eine private
Fotografie angeschlossen.

17. Mit Schreiben vom 30.03.2021 beantragte der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung die
zeugenschaftliche Einvernahme der Lebensgefahrtin XXXX und von Dr. XXXX .

18. Mit Eingabe vom 02.04.2021 brachte der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung weitere Unterlagen zu
seiner aktuellen Gesundheitssituation in Vorlage.

19. Am 12.04.2021 wurde der BF vor der belangten Behdrde zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikels 8 EMRK niederschriftlich einvernommen. Der BF legte hierbei dar, dass er eine Therapie in
Anspruch nehmen wirde. Die Einvernahme kdnne jedoch durchgefuhrt werden. Er hatte ein bisschen Probleme mit
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Depression. Ansonsten sei er gesund.

Er kdnne zum Nachweis seines Namens und seines Geburtsdatums kein Identitatsdokument vorlegen, welches dies
nachweise. Er wirde nur Uber eine Geburtsurkunde verfugen, die bereits vorgelegt worden sei. Seine Anwaltin habe
aber einen Antrag auf Heilung des Mangels gestellt.

Er befinde sich seit 2015 in Osterreich und sei dazwischen nicht ausgereist.

Sein Vater sei verstorben. Er habe zudem funf Schwestern und einen Bruder. Diese wirden alle in Pakistan leben. Ab
und zu wlrde er mit seinen Schwestern telefonieren. Mit seinem Bruder hatte er leider keinen Kontakt mehr. Wenn
sein Bruder nicht zu Hause sei, wirde er auch mit seiner Mutter telefonieren. Sie wirden ungefdhr einmal im Monat
telefonieren.

Er besitze keine Berufsausbildung, habe aber die Schule bis zur siebten Klasse besucht.

Er habe in Osterreich eine Freundin, die eine Tochter habe. Irgendwann wirden sie heiraten wollen. Befragt, ob er in
Osterreich Familienangehdrige habe, erwiderte der BF im Anschluss: ,Ja die Omi, die Dr. XXXX . Ich nennen Sie Omi. Ich
habe sie in XXXX kennen gelernt, und war dann auch 6fter bei lhr Helfen.”

Er wohne im 18. Bezirk. Die Wohnung gehdre der Omi. Er wirde ihr Euro 150,00 im Monat geben und wirde er in
Osterreich von der Grundversorgung der Stadt Wien leben.

Vor Corona habe er Baseball gespielt und sei in der Schule gewesen. Des Weiteren wiirde er Dr. XXXX beim Einkaufen,
bei Spaziergangen, bei der Betreuung des Hundes und im Garten helfen. Ferner sei er auch oft - also am Wochenende
- mit seiner Freundin. Er sei Mitglied beim Verein ,, XXXX “ und bei einem Baseballverein mit dem Namen , XXXX “ in
XXXX .

Auf die Frage ,Stehen Sie in einem Abhangigkeitsverhdltnis zu jemanden hier in Osterreich?" antwortete der BF: ,Ich
habe Familienangehdrige, also die Omi, meine Freundin und lhre Tochter. Wenn ich etwas bendétige bekomme ich auch
Geld von Omi.”

Zu seinen integrativen Schritten befragt, welche er seit seinem Aufenthalt in Osterreich gesetzt habe, fiihrte der BF
aus, dass er die Sprache gelernt habe, hier in die Schule gegangen sei und eine Freundin hier habe. Er habe auch eine
Ausbildung absolvieren wollen, sei aber dann zu depressiv geworden, obwohl die Klienten dort sehr lieb gewesen
seien. Es habe jedoch gab auch Personen gegeben, die nur geschrien hatten und dies habe ihn dann ,runter gezogen".
Er habe flr seine Zukunft eine Ausbildung und ein normales Leben geplant sowie dass er der Omi weiterhelfen kénne
und dieser alles zurtickgeben kénne. Auch die Rickzahlung all dessen, was ihm der Staat gegeben habe.

Befragt, was die Griinde seien, um in Osterreich zu bleiben, gab der BF zu Protokoll: ,Weil ich hier Familie habe, die
Omi, meine Freundin XXXX und ihre Tochter. Ich habe auch noch weitere Freunde hier. Osterreich wurde meine
Heimat.”

20. Mit Schreiben vom 13.04.2021 brachte der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung einen ,Antrag auf
Einstweilige Anordnung nach Art. 160 VerfO EuGH" beim Bundesverwaltungsgericht ein.

21. Mit Note vom 14.04.2021 gab die belangte Behdrde eine Stellungnahme zum ,Antrag auf Einstweilige Anordnung
nach Art. 160 VerfO EuGH" vom 13.04.2021 ab.

22. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.04.2021, GZ: L527 2241368-1/21E

wurde der ,Antrag auf Einstweilige Anordnung nach Art. 160 VerfO EuGH" zuriickgewiesen, dies u.a. mit der
Begrindung da von einer Zustandigkeit des BFA zur allfélligen Gewadhrung einstweiligen Rechtsschutzes auszugehen
sei. Die Revision wurde gemaR Art 133 Abs 4 B-VG flr zulassig erklart.

23. Im Anschluss brachte der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung mit Schreiben vom 14.04.2021 den
+Antrag auf Einstweilige Anordnung nach Art. 160 VerfO EuGH" beim BFA ein.

24, Mit E-Mail vom 14.04.2021 teilte die rechtsfreundliche Vertretung mit, dass sie in Erfahrung bringen haben kénnen,
dass sich der BF nicht nur geringfligig verletzt habe und die Wunde im Polizeianhaltezentrum vorgezeigt worden sei.
Allerdings sei kein Arzt beigezogen worden, um die Ursache abzuklaren oder die Wunde zu versorgen. Es kdnne nicht
ausgeschlossen werden, dass es sich vorliegend um eine Selbstverletzung handle. Aus diesem Grunde wurde
beantragt, den BF umgehend einer facharztlichen Untersuchung zu unterziehen. Einerseits, um die Wunde
entsprechend zu versorgen, andererseits zum Beweis dafir, dass aktuell keine Transportfahigkeit gegeben sei und die



Abschiebung nicht durchgefuhrt werden durfe. Der Mitteilung ist eine Ablichtung einer Schurfverletzung
angeschlossen.

25. Am 14.04.2021 Ubermittelte die Prasidentschaftskanzlei eine an den Herrn Bundesprasidenten gerichtete Eingabe
von Dr. XXXX.

26. Am 14.04.2021 erfolgte die Abschiebung des BF mittels Flugzeug nach Pakistan.

27. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien, vom 15.04.2021, wies die belangte
Behorde den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gem. 8 58 Abs. 11 Z 2
AsylG 2005 als unzulassig zurtick (Spruchpunkt I.) und seinen Antrag auf Mangelheilung vom 02.11.2020 gemal3 § 4
Abs. 1 ab (Spruchpunkt Il.). Gegen den BF wurde gem. 8§ 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung
gem. § 52 Abs. 3 FPG (Spruchpunkt Ill.) sowie gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.) erlassen. Weiters wurde gem. 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung gem.§ 46 FPG nach Pakistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Ihm wurde keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.). AbschlieBend wurde dem Antrag auf Einstweilige Anordnung nach 8 160 VerfO
EuGH vom 13.04.2021 nicht Folge gegeben (Spruchpunkt VIIL).

Begrindend wurde ausgefiihrt, warum der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK
gem. 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick- (Spruchpunkt I.) und der Antrag des BF auf Mangelheilung vom
02.11.2020 gemalR &8 4 Abs. 1 abgewiesen wurde, weshalb gemalR§ 10 Abs. 3 AsylG iVm& 9 BFA-VG wider den
Beschwerdefiihrer eine Riuckkehrentscheidung gemdal3 8 52 Abs. 3 FPGerlassen, gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 ein auf
die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und gemall 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass
dessen Abschiebung nach Pakistan gemal3 8 46 FPG zulassig sei. Ferner wurde erlautert, weshalb gemal38 55 Absatz 4
FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe, weshalb das BFA ausgesprochen habe, dass einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde und
weshalb dem Antrag auf Einstweilige Anordnung nach Art. 160 VerfO EuGH vom 13.04.2021 nicht Folge gegeben

wurde.

28. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2021 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal 8 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren zur Seite
gestellt.

29. Mit E-Mail vom 30.04.2021 langte bei der belangten Behdrde ein Unterstltzungsschreiben von Bewohnern jener
Wohngemeinschaft ein, in der der BF zunachst ehrenamtlich und in der Folge als Praktikant tatig gewesen ist.

30. Gegen den oa. Bescheid des BFA vom 15.04.2021 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht mit Schriftsatz vom
17.05.2021 zur Génze Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, wobei der Bescheid wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren
Einhaltung ein fir den BF glinstigerer Bescheid erzielt worden ware, bekampft wurde. Hinsichtlich des genauen Inhalts
der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

30.1. Zunachst wurde nach umfangreicher Darstellung des Verfahrensgangs und Wiederholung des Vorbringens unter
anderem moniert, dass dem BF wahrend seiner Anhaltung vor der Abschiebung im April 2021 nicht zugestanden
worden sei, einen Folgeantrag zu stellen, obwohl der BF dies mehrfach artikuliert gehabt habe. Zudem sei dem BF
wahrend der Anhaltung trotz aktenkundiger psychischer Beeintrachtigungen und des mehrmaligen Hinweises der

rechtsfreundlichen Vertretung keine facharztliche Behandlung gewahrt worden.

30.2. In der Folge wurde ausgefihrt, dass die Feststellungen des BFA auf einer mangelhaften Sachverhaltsermittiung
und auf einer unschlissigen Beweiswlrdigung basieren wirden. Bei gesetzmaBiger Fihrung des
Ermittlungsverfahrens hatte das BFA das Vorbringen des BF zu entscheidungsrelevanten Tatsachen erhoben und ihm
nach einer mangelfreien Beweiswurdigung die gegenstandliche Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer unzuldssig
erklaren und dem BF den Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK nach 8 55 AsylG erteilen mussen. Darlber
hinaus basiere die Verhdngung des flr die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbots auf einer gravierenden

Verkennung der anzuwenden Rechtslage und ebenfalls auf einer mangelhaften Sachverhaltsermittlung.

Im konkreten Fall sei es verabsaumt worden, ausreichend auf relevantes Parteivorbringen einzugehen. AulRerdem
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habe das BFA notwendige Ermittlungen zu erheblichen Behauptungen nicht durchgefihrt und seien die gestellten
Beweisantrage schlicht auBBer Acht gelassen worden. Beispielsweise sei durch die belangte Behdrde begrindend
kursorisch ausgefliihrt worden, dass aufgrund der Landerinformationen die gesundheitlichen Probleme des BF auch in
Pakistan behandelt werden kénnten. Hier fallt zum einen auf, dass entgegen dem Vorbringen des BF - widerspruchlich
und aktenwidrig - Feststellungen getroffen worden seien, wonach der BF gesund ware. Zudem seien die betreffenden
Landerberichte dem BF bzw. der rechtsfreundlichen Vertretung vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht
ausgefolgt worden, sodass keine Stellungnahme diesbezlglich erfolgen konnte und hierdurch das Parteiengehdr
missachtet worden sei.

30.3. Des Weiteren wurde moniert, dass das Asylverfahren am 11.07.2018 - sohin vor nahezu drei Jahren - in
Rechtskraft erwachsen sei. Allein angesichts der zwischenzeitlich verstrichenen Zeit (und damit einhergegangener
neuer Ereignisse und Tatsachen) ware eine zukunftsgerichtete Neubewertung der Rickkehrsituation gegenstandlich
jedenfalls ununmganglich gewesen. Konkret sei der eigentliche Charakter des Non-Refoulement Prinzips als
zukunftsgerichtete Beurteilung der Ruckkehrsituation - sohin eine ex nunc Beurteilung zum Zeitpunkt der
Entscheidungsfindung - vollkommen missachtet worden.

30.4. Ferner spiegle der Verweis des BFA auf (teilweise veraltete, aber auch oberflachlich gehaltene)
Landerinformationen, die allerdings nach bereits abgeschlossener Abschiebung fir die Entscheidungsfindung (!)
herangezogen worden seien, die denkunmogliche Gesetzesanwendung wider. Hinzu komme, dass sich die
betreffenden Rechercheergebnisse zur medizinischen Versorgung (diese fanden offenbar 2012 (!) sowie 2016 (!) statt)
auf andere, als fur den BF von seiner Facharztin verschriebenen Medikamente beziehen wirden, und damit nicht nur
veraltet, sondern auch irrelevant seien. Festzuhalten sei, dass bereits aus den veralteten Landerinformationen der
belangten Behorde hervorgehe, dass die Versorgung durch Psychiater und spezialisierte Krankenhduser in Pakistan
hdéchst unzureichend sei. Dies hatte also zur Einholung weiterer - aktuellerer - Informationen zum Gesundheitssystem
und insbesondere zur Versorgung von Personen mit psychischen Erkrankungen im Herkunftsstaat des BF fiihren
mussen, was allerdings unterblieben sei. Auch zu sicherheitsrelevanten Vorkommnissen hatte die belangte Behorde
aktuelle, relevante Informationen einholen mussen.

30.5. Willkurliches Verhalten sei dem BFA auch im Zusammenhang mit der Verhdngung des Einreiseverbots anzulasten.
Neben dem gravierenden Verfahrensfehler, dass der BF vor der Entscheidungsfindung Uber die entsprechenden
LErmittlungs-Ergebnisse” trotz seines Rechts auf Parteiengehdr nicht informiert gewesen worden sei, sei aulerdem zu
ragen, dass die belangte Behdrde hier ihren Ermittlungsauftrag vollkommen verkannt habe. Auch im Rahmen der
Ermittlungen zur Erlassung eines Einreiseverbots hatte im Lichte der damit einhergehenden notwendigen Abwagung
nach Artikel 8 EMRK eine Beurteilung seiner gesundheitlichen Situation und besonderen (Behandlungs-)Bedirfnisse
stattfinden mussen, was vollkommen unterblieben sei und damit einen wesentlichen Verfahrensfehler darstelle.

30.6. Im Anschluss wurden Uberlegungen zu den beweiswiirdigenden Ausfilhrungen der belangten Behérde im
angefochtenen Bescheid getroffen und gertgt, dass die Antrége auf zeugenschaftliche Einvernahme der Freundin des
BF XXXX und der Dr. XXXX ignoriert worden seien. Daher wurde abermals der Antrag gestellt diese beiden Personen
zeugenschaftlich einzuvernehmen.

30.7. SchlieBlich wurden unter Zitierung hochstgerichtlicher Rechtsprechung mehrseitige Ausfihrungen hinsichtlich
der rechtlichen Beurteilung im bekdmpften Bescheid getroffen (AS 555 - 564).

30.8. AbschlieBend wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge

* jedenfalls eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme des BF und der zeugenschaftlichen Einvernahme der XXXX
und der Dr. XXXX anberaumen;

* den angefochtenen Bescheid beziiglich Spruchpunkt IIl. beheben und in Stattgabe des Antrags nach § 8 Abs. 1iVm § 4
Abs. 1 Z 2 AsylG-DV feststellen, dass der Mangel hinsichtlich der Vorlage eines Nachweises fur die Identitat zum Schutz
von Privat- und Familienleben als geheilt anzusehen sei;

* den angefochtenen Bescheid bezlglich Spruchpunkt I. beheben bzw. dahingehend abandern, dass die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erklart und dem BF ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK
erteilt werde;



* hilfsweise den angefochtenen Bescheid bezuglich Spruchpunkt V. beheben und feststellen, dass die Abschiebung des
BF nach Pakistan unzuldssig gewesen sei;

* hilfsweise den angefochtenen Bescheid bezuglich Spruchpunkt IV. beheben und das Einreiseverbot ganzlich
aufheben, hilfsweise die Dauer des Einreiseverbots entsprechend herabsetzen; und

* hilfsweise den angefochtenen Bescheid beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA

zurlickverweisen.

30.9. Mit diesem Rechtsmittel wurde kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, zu
einer anderslautenden Entscheidung zu gelangen.

30. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt des BFA langte am 27.05.2021 beim
Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Linz, ein.

31. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte sowohl das Polizeianhaltezentrum Wien-Hernalser Gurtel als auch das
Polizeianhaltezentrum Wien-RoRauer Lénde um Ubermittlung aller medizinischen Unterlagen in Bezug auf die
Schubhaft des BF vom 12. bis 14.04.2021 und um Mitteilung, ob der BF medizinische Versorgung benétigt habe, ob ihm
diese gewahrt worden sei und wenn ja, in welcher Form. Zudem wurde das Polizeianhaltezentrum Wien-Hernalser
Gurtel um Ubermittlung einer Dokumentation (iber die am 12.04.2021 geschehenen Amtshandlungen (unkooperatives
Verhalten des BF, ihm seien Handfesseln angelegt worden, er habe sich selbst verletzt und sei in eine gesicherte Zelle

verbracht worden) ersucht. Diesen Ersuchen wurde mit E-Mails vom 01.06.2021 entsprochen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erl
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