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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , geboren am XXXX alias XXXX alias XXXX , Staatsangehdrigkeit
Bosnien-Herzegowina alias Serbien alias Slowenien, vertreten durch RA Dr. Hans Jalovetz, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2018, ZI: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemalR 8 76 Abs. 1 FPG iVm 8 22a Abs. BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben.

Il. Der Antrag auf Kostenersatz der Behorde wird gemal3 § 35 Absatz 3 VwWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (in Folge: BF) wurde am 09.02.2018 im Bundesgebiet festgenommen, da gegen ihn ein
aufrechtes Einreiseverbot flur den Schengenraum bestand.
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In seiner Einvernahme am selben Tag gab der BF an, dass in Osterreich seine Ehefrau und seine beiden minderjahrigen
Kinder leben wirden. Er sei am Vortag anlasslich des Geburtstages seines Sohnes eingereist. Es spreche nichts gegen
eine Abschiebung und er willige in diese ein.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2018 (offenbar irrtimlich mit 30.10.2017
datiert) wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt. Gemal3 8 10 Abs. 2
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und gemafRR§ 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Bosnien-Herzegowina gemal38 46 FPG zuldssig sei. Einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gegen
den BF wurde gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot

erlassen.
Dieser Bescheid wurde dem BF am 09.02.2018 durch persénliche Ubergabe zugestellt.

1.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Mandatsbescheid wurde lGber den BF gemal38 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft

zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Die Behorde begrundete die Verhdangung der Schubhaft damit, dass sich der BF nicht rechtmalig im Bundesgebiet
aufhalte und gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot von Slowenien vorliege. Der BF halte sich seit langerer Zeit illegal
in Osterreich auf. Er gehe seit mehreren Monaten keiner Erwerbstéatigkeit nach und halte sich ohne Meldeadresse im
Bundesgebiet auf. Der BF sei in Osterreich zwei Mal straffallig geworden. Er sei in Osterreich weder beruflich noch
sozial verankert. Er habe in Osterreich seine +Anbindungen” besucht, jedoch wussten alle Beteiligten von seinem
Einreiseverbot und illegalen Aufenthalt. Die Voraussetzungen fur die Inschubhaftnahme des BF seien daher gegeben
und zur Sicherung der Abschiebung wegen bestehender Fluchtgefahr auch verhaltnismaBig. Ein gelinderes Mittel
komme im gegenstandlichen Fall nicht zum Zuge und sei die Inschubhaftnahme als ,ultima ratio” zu Sicherung der
Abschiebung des BF dringend erforderlich.

1.4. Der BF wurde am 22.02.2018 aus der Schubhaft entlassen und reiste am selben Tag freiwillig nach Bosnien-

Herzegowina aus.

1.5. Gegen den Schubhaftbescheid erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter mit Schreiben vom 22.03.2018
(eingelangt am 26.03.2018) Beschwerde und begriindete die Rechtswidrigkeit der Schubhaft im Wesentlichen damit,
dass der Behorde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vorzuwerfen sei. Der BF sei als Meteorologe selbststandig
erwerbstatig und daher keineswegs mittellos. Auch seine Ehefrau erwirtschafte ein ausreichendes Einkommen. Die
Straftaten des BF datierten aus den Jahren 2001 und 2008 und stehe deren Tilgung unmittelbar bevor. Der BF habe
bereits im Jahr 2016 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt, Uber den bisher nicht entschieden
worden sei. Der BF habe sich anlésslich des Geburtstages seines Kindes in Osterreich aufgehalten und die Absicht
gehabt, umgehend wieder auszureisen. Die Behérde bleibe schuldig auszufihren, weshalb sie zu dem Schluss komme,
der BF verhalte sich unkooperativ. Auch die Feststellung der Behérde, dass der BF mehrere Aliasidentitaten verwende,
sei unrichtig. Der BF und seine Ehegattin seien jederzeit in der Lage gewesen, eine Sicherheitsleistung zu hinterlegen.
Auch die Gefahr des Untertauchens sei nicht gegeben, da der BF angegeben hatte, mit seiner Ausreise aus Osterreich

einverstanden zu sein.

1.6. Das BFA legte am 30.03.2018 die Verwaltungsakten vor und beantragte nach Anfihrung des Verfahrensgangs die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zur Person:

1.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX, geb. XXXX, Staatsangehdrigkeit Bosnien-Herzegowina.

1.2. Gegen den BF bestand zum Zeitpunkt seiner Festnahme am 09.02.2018 ein aufrechtes Einreise- und
Aufenthaltsverbot fur den Schengenraum. Er hielt sich daher illegal im Bundesgebiet auf.

1.3. Der BF reiste am 08.02.2018 nach Osterreich ein.

1.4. Der BF wurde in Osterreich zwei Mal, am 22.11.2001 und am 27.10.2008, strafrechtlich verurteilt.
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Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Gegen den BF wurde mit Bescheid vom 09.02.2018 eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Der Beschwerde gegen
die Ruckkehrentscheidung wurde gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

2.2. Der BF war im Besitz eines gultigen bosnischen Reisepasses.

2.3. Der BF war gesund, haft- u. flugtauglich.

Zum Sicherungsbedarf:

3.1. Der BF reiste illegal und trotz aufrechten Einreiseverbots nach Osterreich ein.
3.2. Er hielt sich unangemeldet in Osterreich auf.

Zur familidaren/sozialen Komponente:

4.1. Der BF ist laut eigenen Angaben mit einer rumanischen Staatsangehdrigen verheiratet, der Ehe entstammen zwei
minderjahrige Kinder.

4.2. Der BF nahm wahrend seines Aufenthalts bei seiner Ehefrau und den gemeinsamen Kindern Unterkunft.
4.3. Er ist laut eigenen Angaben Meteorologe und selbststandig erwerbstatig.

4.5. Der BF ging im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Person:

Die Identitat des BF ergibt sich aus der Kopie seines Reisepasses, die im Akt aufliegt (1.1.). Das von Slowenien erlassen
Einreiseverbot ergibt sich ebenfalls aus dem Verwaltungsakt und wurde vom BF nicht bestritten (1.2.). Das Datum der
Einreise des BF ergibt sich aus seiner Einvernahme vom 08.02.2018 (1.3.). Die strafrechtlichen Verurteilungen des BF
ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden Strafregisterauszug (1.4.).

2.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.3.):

Die Feststellungen 2.1. und 2.2. basieren auf dem unbestrittenen Akteninhalt. Hinsichtlich der Gesundheit des
Beschwerdefihrers und der Haft- wie auch Flugtauglichkeit basieren die Feststellungen auf den Angaben im Akt und
der Aussage des BF am 09.02.2018.

2.3. Zum Sicherungsbedarf:
Hinsichtlich der Feststellung 3.1. wird auf 1.2. verwiesen.

Die Feststellung zu 3.2. ergibt sich aus dem Einblick in das ZMR. Daraus ist zu entnehmen, dass der BF seit dem
14.09.2016 bis zu seiner Inhaftierung tber keinen Hauptwohnsitz im Inland verfigte.

2.4. Familidre/soziale Komponente:

Die Feststellungen zu 4.1. bis 4.5. grinden sich auf die diesbezlglichen Angaben im Beschwerdeschriftsatz vom
22.03.2018. Die Staatsangehorigkeit der Ehefrau des BF ergibt sich aus einem Auszug des Zentralen Melderegisters.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft
3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr.
145/2017, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.
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(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuBBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.
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(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behérde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaRig”(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
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Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzoégerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

3.1.3. Das Ermittlungsverfahren vor Verhangung der Schubhaft wurde durch das BFA mangelhaft gefihrt. Dem BF
wurden in der Einvernahme am 09.02.2018 lediglich funf Fragen gestellt, ein dartberhinausgehendes
Ermittlungsverfahren ist aus dem Akt oder dem angefochtenen Bescheid nicht erkennbar. Nicht einmal die wenigen
Angaben des BF in der Einvernahme fanden Eingang in den Bescheid. So wurde festgestellt, dass sich der BF ,seit
langerer Zeit ...." (sic) illegal in Osterreich aufhalte. Der BF hatte jedoch angegeben, sich erst seit dem Vortag, dem
08.02.2018, im Bundesgebiet aufzuhalten. Worauf das BFA seine gegenteilige Feststellung stltzt, ist nicht ersichtlich, da
der Bescheid keine Beweiswlrdigung enthalt, sondern lediglich auf den Akteninhalt und die Einvernahme am
09.02.2018 verwiesen wird. Zum Privat- und Familienleben des BF wurde lediglich festgestellt, dass der BF ,weder
beruflich noch sozial verankert” sei. Er habe ,seine Anbindungen” in Osterreich besucht. Um welche konkreten
Familienmitglieder es sich bei den ,Anbindungen” handelt, wurde nicht festgestellt. Somit fehlt die notwendige
Feststellung, dass der BF (laut eigenen Angaben) eine Ehefrau und zwei minderjahrige Kinder in Osterreich hat. Auch
die Feststellung, dass ,alle Beteiligten” vom illegalen Aufenthalt des BF gewusst hatten, erweist sich durch diese
fehlenden Feststellungen als fragwirdig, da im Fall von minderjahrigen Kindern das Wissen um den illegalen
Aufenthalt eines Elternteils praktisch keine Bedeutung hat.

Das BFA stellte weiters nur fest, dass der BF vorbestraft sei, ohne seine Verurteilungen konkret anzufiihren. Damit
wurde, wie in der Beschwerde korrekt ausgefuhrt, verkannt, dass die Verurteilungen des BF aus den Jahren 2001 und
2008 stammen und die jingste Verurteilung sohin bereits zehn Jahre zurtckliegt. Dies wurde in der Abwagung zur
VerhaltnismaRigkeit auch nicht bertcksichtigt.

Das mangelhafte Ermittlungsverfahren schlug auch auf die Abwagung der Notwendigkeit der Schubhaft gegentiber der
Verhdngung des gelinderen Mittels durch. Die belangte Behdrde flhrte aus, dass eine finanzielle Sicherheitsleistung
aufgrund der finanziellen Situation des BF nicht in Betracht komme. Dem BF wurden in der Einvernahme allerdings
keine Fragen zu seiner finanziellen Situation oder zu einer bestehenden Erwerbstatigkeit gestellt. Es wurde festgestellt,
dass der BF seit mehreren Monaten keiner Erwerbstatigkeit nachgehe. Worauf sich diese Feststellung stiitzt, ist nicht
ersichtlich, da der BF, wie gesagt, hierzu nicht befragt worden ist. Auch die Beurteilung, dass sich der BF jedenfalls
durch Untertauchen der Abschiebung entziehen werde und daher mit einer periodischen Meldeverpflichtung nicht das
Auslangen gefunden werden kdnne, ist nicht ausreichend begriindet, da die belangte Behorde nicht bertcksichtigte,
dass der BF in der Einvernahme am 09.02.2018 keine Einwdnde gegen seine Abschiebung vorbrachte. Gegen die
Beurteilung der Behorde spricht auch, dass der BF letztlich nicht abgeschoben, sondern von der Behdrde am
22.02.2018 zwecks freiwilliger Ausreise aus der Schubhaft entlassen wurde.

Unter Berlcksichtigung der hochst mangelhaften Verfahrensfihrung durch die Behérde hat sich gezeigt, dass die
Verhdngung von Schubhaft rechtswidrig war.

Zu Spruchpunkt llI. - Kostenbegehren

Die belangte Behorde begehrte den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da der
BF vollstandig obsiegte, war der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz abzuweisen.

Der BF beantragte keinen Aufwandersatz. Da gemal3 § 35 Abs. 7 VWGVG Aufwandersatz nur auf Antrag der Partei zu
leisten ist, geblhrt dem BF daher kein Aufwandersatz.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefiihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage zu Spruchpunkt Ill. war
die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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