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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde der XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts XXXX vom 08.07.2019, ZI. 1 Jv
6896/18d-04e, betreffend Zuerkennung der Jubildumszuwendung gemal? § 20c Abs. 1 GehG 1956, nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung am 17.03.2021 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 25.07.2018 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Auszahlung der Jubildumszuwendung gemafis
20c GehG 1956 und verwies dazu auf ihre Vordienstzeiten von 42 Jahren. Das 40-jahrige Dienstjubilaum sei am
02.05.2018 absolviert worden. Sie sei weder gerichtlich verurteilt, noch habe es Disziplinarstrafen gegeben. In den
Mitarbeitergesprachen seien keine Beanstandungen mitgeteilt worden. Sie sei seit 20 Jahren mit einem Unterverlag bei
der Kassa und seit 10 Jahren beim Rechnungsfuhrer fir das gesamte LG XXXX betraut und es habe nie Probleme oder
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Beanstandungen gegeben. Es gebe daher keinen Anlass, im Rahmen einer Ermessensentscheidung von einer
Vertrauensunwurdigkeit auszugehen.

Mit Schreiben vom 14.08.2018 teilte die belangte Behtrde der Beschwerdefihrerin mit, dass beabsichtigt sei ein
Ermittlungsverfahren einzuleiten. Die Dienstbehérde fuhrte daraufhin Ermittlungen durch (Einvernahmen von Zeugen
und der Beschwerdefihrerin, Einholung von Stellungnahmen) und gewahrte der Beschwerdefihrerin Parteiengehor.

Mit Schreiben vom 10.12.2018 nahm die Beschwerdefuhrerin Stellung und fUhrte aus, dass sie stets bemuht gewesen
sei, ihre Arbeit anstandslos und gewissenhaft zu verrichten. Auch im letzten Mitarbeitergesprach vor einem halben Jahr
sei ihr gegenlber keine Kritik geduRert worden. In ihrer Funktion als Beauftragte mit der Fihrung des Unterverlags bei
der Kassa und beim Rechnungsprifer habe es nie UnregelmaRigkeiten gegeben. Es werde daher die Einvernahme des
Dienstvorgesetzten sowie weiterer Kollegen und die Vorlage der Protokolle Uber die Mitarbeiterbeurteilungen
beantragt. Es gebe zwar Stellungnahmen anderer Bediensteter zu ihrer Person und Arbeitsleistung und es seien ihr
auch das eine oder andere Mal kleine Fehler unterlaufen, aber sie sei stets eine zuverlassige und gewissenhafte
Mitarbeiterin gewesen, welche ihre Arbeit ordnungsgemall sowie zur vollsten Zufriedenheit des Dienstgebers
ausfihre. Die vorliegenden Stellungnahmen/Zeugenaussagen wurden teilweise auch weiter zurtickliegende Zeiten
betreffen oder allgemein gehalten sein. Eine Zeugenaussage sei auch zu Gunsten der Beschwerdeflihrerin ausgefallen.

In den letzten Jahren habe es keine Beanstandungen mehr gegeben.

Die Dienstbehdérde kam den Antragen der Beschwerdefuhrerin nach und fuhrte Einvernahmen mit den von ihr

beantragten Zeugen und auch mit der Beschwerdefuhrerin selbst durch.

Mit Schreiben vom 04.04.2019 nahm die Beschwerdefuhrerin zu den Zeugenaussagen Stellung und fuhrte aus, dass
keiner der einvernommenen Zeugen wirklich ernsthafte Dienstpflichtverletzungen oder Fehlleistungen darstellen habe
kdnnen. Soweit es einzelne Vorfdlle gegeben habe, seien diese Jahre bis Jahrzehnte zurlickliegend. Es habe auch
positive Aussagen gegeben. Zu einem der erwdhnten Vorfdlle kdnne sie Stellung nehmen und die Kirzung der
Anspruche einer Laienrichterin erklaren. Seit dieses Verfahren gefuihrt werde, werde sie durch die Dienstbehérde
genauer kontrolliert und er wirden ihr Anweisungen erteilt werden. Es seien ihr nun auch Uberraschend Dienste
entzogen worden, namlich der Unterverlag, und sie werde nun in der Insolvenzabteilung eingeschult. Seit Marz 2019
musse sie Tatigkeitberichte im Minutentakt vorlegen und es werde behauptet, dass eine Auswertung dieser Excel-Datei
weniger Arbeitsleistung als zwei Lehrlinge ergeben wirde.

Am 21.05.2019 flihrte die Dienstbehorde eine neuerliche Einvernahme der Beschwerdeflihrerin durch.

Mit Bescheid vom 08.07.2019 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Gewahrung einer Jubildumszuwendung
gemal 8 20c Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) aus Anlass der Vollendung einer Dienstzeit von 40 Jahren
abgewiesen. Begrundend wird darin ausgeflhrt, dass in Bertcksichtigung des gesamten in Betracht kommenden
Zeitraums von Mai 1978 bis Mai 2018 nicht von der Erbringung ,treuer Dienste” durch die Beschwerdeflhrerin
ausgegangen werden kdnne. Bei der Beschwerdefihrerin habe sich ein, Gber lange Zeitrdume anhaltendes und sich
wiederholendes, wegen Fehl- und Minderleistungen und beanstandungswirdigen Fehlverhaltens getribtes Bild von
den, von der Beschwerdeflhrerin erbrachten Diensten ergeben, das in Widerspruch zu den allgemeinen Pflichten des
Beamten gemal § 43 Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) stehe. Die der Beschwerdeflhrerin zum
Vorwurf zu machenden Fehl- und Minderleistungen wirden sich einerseits in der Art und Haufigkeit der von ihr zu
verantwortenden Verfehlungen bei der Durchfihrung der ihr Ubertragenen Arbeiten, wenn sie etwa richterliche
Verflgungen Uberhaupt nicht, nicht korrekt oder diesen erst nach mehreren Urgenzen entsprochen habe.
Andererseits seien diese im Hinblick auf die Bewaltigung des Arbeitsanfalls in der Gesamtbetrachtung sichtbar
geworden, wenn sich die von der Beschwerdeflihrerin erbrachte Mitarbeit Uber weite Zeitrdume und
spartentbergreifend eher als belastend und Mehraufwand verursachend ausgewirkt und sie aufgrund ihrer
fehleranfalligen Arbeitsweise standiger Aufsicht bedurft habe. Das beanstandungswurdige dienstliche Verhalten habe
sich darin geduRert, dass sie sich gegenlber Richtern, Kollegen und Parteien unkollegial, nicht teamfahig und zum Teil
provokant sowie allgemein nicht kritikfahig verhalten und dadurch zu einer Verschlechterung des Betriebsklimas
beigetragen habe. Die Beschwerdeflihrerin habe wegen ihrer Abwesenheit vom Arbeitsplatz wiederholt ungebiihrliche
Wartezeiten bei der GebUhrenauszahlung verursacht und Parteien bewusst warten lassen, wahrend sie private
Telefonate gefiihrt bzw. die Tageszeitung gelesen habe, obwohl Post zu verteilen gewesen wére oder die FURRe auf den
Tisch gelegt, obwohl Parteien im Blro zugegen gewesen seien. Als positiv hingegen sei der Beschwerdefihrerin die



Zeit zu Beginn ihrer Laufbahn ab dem 02.05.1978 bis Beginn des Jahres 1991 anzurechnen, in welchem Zeitraum die
Beschwerdefiihrerin den zu erwartenden Verwendungs- und Arbeitserfolg aufgewiesen habe und ihr Verhalten im
Dienst nicht zu kritisieren gewesen sei. Ebenso sei die problemlose Zusammenarbeit mit ihrer Vorgesetzten in der Zeit
vom 01.06.2011 bis Sommer 2018 positiv bewertet worden, wenngleich diese durch das freundschaftliche Verhaltnis
der beiden relativiert werde.

Gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 08.07.2019 erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde,
in welcher ausgefuhrt wurde, dass die belangte Behdrde zwar Zeugen einvernommen habe, mit denen sie vor dreil3ig
Jahren zusammengearbeitet habe, es jedoch andere Zeugen gebe, die von keinen wesentlichen Problemen mit der
BeschwerdefUhrerin berichtet hatten. Insbesondere habe es die belangte Behdrde im Zuge des Ermittlungsverfahrens
unterlassen, die Mitarbeitergesprachsprotokolle miteinzubeziehen, aus denen sich ergeben hatte, dass der ehemalige
Vorgesetzte der Beschwerdeflhrerin ihr gegenlber nie ,untreue Dienste” oder schlechte Arbeitsleistung bemangelt
habe. Als Beweismittel wurden eben jene Mitarbeitergesprachsprotokolle und die Einvernahme des ehemaligen
Vorgesetzten der Beschwerdefiihrerin genannt. Die Beschwerdefiihrerin sei bis zuletzt eine zuverlassige Mitarbeiterin
gewesen, welche die ihr Ubertragenen Aufgaben zuverlassig erflllt habe. Nunmehr werde die Beschwerdefihrerin in
ein falsches Licht gerlckt. Es habe gegen die Beschwerdeflhrerin auch kein Leistungsfeststellungsverfahren gegeben,
es sei kein Disziplinarverfahren eingeleitet worden und alle Mitarbeitergesprache seien positiv verlaufen. Das Protokoll
der Einvernahme ihres ehemaligen Vorgesetzten vor der belangten Behdrde sei ihr nicht vorgelegt worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe Uber 40 Jahre ihren Dienst ohne langere Abwesenheiten geleistet, wobei ihr keine
Dienstpflichtverletzungen zum Vorwurf gemacht worden seien. Ein ,Vertrauensverlust” gemafd der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes liege hinsichtlich der Beschwerdefihrerin in Anbetracht ihres Gesamtverhaltens nicht
vor, weshalb ihr eine Jubildumszuwendung gemal’ § 20c GehG 1956 gebuhre.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 17.09.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Mit Schreiben vom 07.12.2020 wurden die Beschwerdefihrerin und die belangte Behtrde zu einer muandlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.03.2021 geladen. Die Beschwerdeflhrerin wurde
aufgefordert, die von ihr in der Beschwerde als Beweis angebotenen Protokolle der Mitarbeitergesprache dem Gericht
vorzulegen.

Mit Schreiben vom 23.02.2021 flhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass ihr die Herausgabe der
Mitarbeitergesprachsprotokolle von der belangten Behdrde mit dem Hinweis auf die Vertraulichkeit dieser Urkunden
verweigert worden sei, sodass dem gerichtlichen Auftrag zur Vorlage der Protokolle nicht entsprochen werden kénne.
Der Beschwerdefiihrerin seien auch keine Protokolle unmittelbar nach den Mitarbeitergesprachen ausgehandigt
worden, dies mit dem Hinweis, dass es keinerlei Beanstandung hinsichtlich der Arbeitsleistung der
Beschwerdefiihrerin gegeben habe und eine Aushandigung daher nicht notwendig sei. Der Beschwerdeflhrerin liege
nur das Ergebnisprotokoll zum Mitarbeitergesprach vom 10.12.2018 und die Zusammenfassung der Ergebnisse des
Mitarbeitergesprachs vom 17.12.2020 vor. Dem Schreiben beigefiigt waren eine Sachverhaltsdarstellung der
Beschwerdefiihrerin vom 03.02.2021 und ein umfangreiches Dokumentenkonvolut.

Mit Parteiengehdr vom 24.02.2021 forderte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behdrde auf, zum Schreiben
der Beschwerdefuhrerin vom 23.02.2021 Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 03.03.2021 fuhrte die belangte Behorde aus, dass eine Ausfertigung des Teil 1 des
Mitarbeitergesprachsprotokolls der Beschwerdefihrerin vorgelegt worden sei, und gemal3 § 45a Abs. 2 Z 1 BDG 1979
eine weitere Ausfertigung beim Vorgesetzten verbleibe, die gemali § 45 Abs. 5 BDG 1979 nicht weitergegeben werden
durfe. Weiter wurde auf den in Kopie beigefligten Erlass BMJ-A507.00/0014-Pr6/2008 vom 14.05.2009 verwiesen. Die
Nichtvorlage der Ausfertigungen stelle daher keinen Verfahrensmangel dar. Die Wirdigung, ob treue Dienste nach §
20c GehG 1956 vorlagen, erfolge unter Berlcksichtigung einer gebotenen Gesamtbetrachtung. Sodann wurde auf die
Ausfuihrungen im angefochtenen Bescheid verwiesen.

Mit Parteiengeh6r vom 09.03.2021 wurde der Beschwerdefihrerin das Schreiben der belangten Behérde vom
03.03.2021 vorgehalten.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 17.03.2021 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung in Anwesenheit der
Beschwerdefiihrerin und eines Vertreters der belangten Behdrde durch, in welcher den Parteien die Gelegenheit
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gegeben wurde, Stellung zu nehmen und ein Zeuge gehort wurde.

Mit Schreiben vom 01.04.2021 erlduterte die Beschwerdefihrerin auftragsgemall die bereits vorgelegten Urkunden
naher und fihrte zusammengefasst aus, dass es sich bei den von der belangten Behoérde genannten Vorfallen um
Einzelfalle gehandelt habe, die sich vor mehr als zwanzig Jahren ereignet hatten und nicht geeignet seien das Vorliegen

von ,treuen Diensten” zu verneinen.

Mit Parteiengehdr vom 27.04.2021 forderte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behdrde auf, zum Schreiben
der Beschwerdeflihrerin vom 01.04.2021 Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 10.05.2021 fuhrte die belangte Behorde aus, dass bei Vornahme der erforderlichen
Gesamtbetrachtung Uber die Dienstzeit von insgesamt vierzig Jahren sich zusammenfassend ergebe, dass quantitativ
durchschnittliche und qualitativ nicht zu beanstandende Leistungen von der Beschwerdefihrerin nicht erbracht

worden seien.

Mit Schreiben vom 14.05.2021 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdeflhrerin die Stellungnahme
der belangten Behdrde vom 10.05.2021 zur Kenntnisnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin steht seit 02.05.1978 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie ist beim
Landesgericht XXXX einem Arbeitsplatz im Allgemeinen Verwaltungsdienst, Verwendungsgruppe A 4, Grundlaufbahn
zugeordnet. Seit Februar 2020 ist sie in der Fernsprechvermittlung tatig.

Die Beschwerdefuhrerin hat bis zum 02.05.2018 eine Dienstzeit von 40 Jahren zurtickgelegt.

Am 24.07.1989 wurde die Beschwerdefihrerin mit der Leitung der Geschaftsabteilung 7 des Landesgerichtes XXXX
betraut. Bis Ende 1990 erbrachte die Beschwerdefiihrerin durchschnittliche bzw. tadellose Leistungen.

Ab Beginn des Jahres 1991 lieBen die Leistungen der Beschwerdefiihrerin kontinuierlich nach. Immer haufiger
bearbeitete sie Akten fehlerhaft und weigerte sich, richterlichen Anordnungen Folge zu leisten. Trotz mehrfacher
Hinweise darauf steigerte sie ihre Leistungen nicht, sondern bediente sich Ausreden, wie beispielsweise, dass sie nur
.zwei Hande und Anspruch auf Mittags- und Kaffeepause” habe. Mitunter stellte sie eindeutig von ihr zu
verantwortende Fehler in Abrede. Die Beschwerdefuhrerin fertigte mehrmals Ladungen fur Zeugen nicht oder
verspatet ab. Wiederholt kam es vor, dass sie kurze Vernehmungsprotokolle nicht sofort Gbertrug, sodass die
vernommenen Zeugen eine Stunde oder langer zwecks Unterschriftenleistung warten mussten. Kurze (ein bis
eineinhalb Seiten lange) diktierte und der Beschwerdefiihrerin zur Ubertragung tibergebene Beschliisse wurden von
ihr dem Richter erst drei bis vier Tage spater vorgelegt. Ebenso bearbeitete sie die Ergdnzung der Haftliste Uber Tage
verzogert. Die Aufforderung eines Richters, um halb 8 Uhr friih bei circa eine Stunde dauernden Vernehmungen im
landesgerichtlichen Gefangenenhaus mitzuschreiben, lehnte sie zweimal mit der Begrindung ab, sie sei mit der
Abfassung von Bescheiden beschaftigt, bevor sie nach massiver Aufforderung des Richters dieser doch nachkam. Am
18.03.1991 musste die Beschwerdefihrerin wegen ihres aufbegehrenden Verhaltens von einem Richter aus seinem
BlUro verwiesen werden, wofur sie sich jedoch entschuldigte und mit Einverstandnis des Richters in der fur ihn
zustandigen Geschaftsabteilung verblieb.

Am 19.09.1995 begab sich die Beschwerdefuhrerin trotz anstehender Vernehmungstermine bereits um 11.10 Uhr zur
Einnahme des Mittagessens in die Kantine. Ihr wurde in Anwesenheit des Prasidenten des Landesgerichtes XXXX vom
Vorsteher der Geschaftsstelle die Bestimmungen des seinerzeitigen Gleitzeiterlasses zur kunftigen Einhaltung zur
Kenntnis gebracht. Sie wurde Uberdies darauf aufmerksam gemacht, dass bei Wiederholung mit einer
Disziplinaranzeige vorgegangen werde.

Ab dem 21.09.1995 war die BeschwerdefUhrerin krankheitsbedingt vom Dienst abwesend und legte eine arztliche
Bestatigung vor, aus der eine voraussichtliche Arbeitsunfahigkeit bis 20.10.1995 hervorging. Am 21.10.1995 trat die
Beschwerdefiihrerin ihren Dienst jedoch nicht wieder an und legte erst am 30.10.1995 eine neue arztliche
Bescheinigung vor, wonach sie bis auf Weiteres arbeitsunfahig sei. Nach Hinweis der Dienstbehérde auf ihre
Verpflichtung zur Rechtfertigung ihrer Dienstabwesenheit legte die BeschwerdefiUhrerin zwei weitere arztliche
Bescheinigungen vor, aus denen eine Arbeitsunfahigkeit vom 21.09.1995 bis 27.10.1995 und eine ab 27.10.1995 bis auf



weiteres hervorging. Daraufhin ordnete der Prasident des Oberlandesgerichtes XXXX eine vertrauensarztliche
Untersuchung an. In einem daraufhin erstellten Gutachten vom 21.01.1996 wurde ein Arbeitsplatzwechsel
vorgeschlagen, da die Beschwerdeflhrerin sich von den Vorgesetzten unter Druck gesetzt und verfolgt fihle und von
den Mitarbeitern ausgegrenzt und ungerecht behandelt werde. Am 15.02.1996 trat die Beschwerdeftihrerin ihren
Dienst am Landesgericht XXXX wieder an und sie wurde als Leiterin der Untersuchungsrichtergeschaftsabteilung 10
und als Schreibkraft des besonderen Schreibdienstes abberufen und als Mundantin in einer Cg- und Rechtsmittel-
Geschaftsabteilung eingesetzt.

Die Beschwerdefihrerin wurde aufgrund unzureichend erbrachter Leistungen vom Prdsidenten des
Oberlandesgerichtes XXXX nicht zum Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die Ablegung der
Fachdienstprifungen zugelassen. Mit Schreiben des Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX vom 13.11.1995 an
den Prasidenten des Landesgerichtes XXXX wurde im Hinblick auf die unzureichend erbrachten Leistungen der
Beschwerdefiihrerin die Einleitung eines Leistungsfeststellungsverfahrens nach 8 81 Abs. 1 BDG 1979 angeregt,
welches in der Folge jedoch nicht eingeleitet wurde.

Am 28.11.1997 wurde die Beschwerdefiihrerin mindlich ermahnt, weil sie die vorgesehene halbstliindige Mittagspause
um eine weitere halbe Stunde Uberschritten hat. Dem Vorsteher der Geschéaftsstelle gegenlber rechtfertigte sie dies
damit, dass sie nicht auf die Uhrzeit geachtet hatte. Die Beschwerdefiihrerin hat sich bei Verlassen des Gerichts
ausgebucht und beim Wiederkommen wieder eingebucht. Abermals wurde der Gleitzeiterlass in Erinnerung gerufen.

Am 17.05.1999 beschwerte sich die Leiterin der Geschéftsabteilungen 18 und 19 Uber die auflerst schwierige
Zusammenarbeit mit der Beschwerdeflihrerin, weil diese nicht gewillt sei, eine ordnungsgemalle und effiziente
Leistung zu erbringen. Bereits am ersten Tag der Zuteilung am 01.02.1999 gab die Beschwerdeflhrerin der Leiterin der
Geschéftsabteilungen 18 und 19 gegenulber bekannt, sie lasse sich von keinem Richter bzw. Beamten etwas sagen,
weil ihre Lehrjahre bei der Justiz vorbei waren. Sie musse nicht so viel arbeiten wie ein Leiter der Geschéftsabteilung.
Ihre Bezahlung sei auch nicht so hoch wie bei anderen Beamten mit C-Posten. Wenn Akten aus dem Aktenlager zu
holen waren, berief sie sich darauf, der ,Chef’ habe es Beamten untersagt, selbst ins Aktenlager zu gehen, um Akten
auszuheben. Wann sie etwas mache, entscheide sie selbst. Sie schob die Erledigung von Sachen hinaus, auch wenn
diese rasch zu erledigen waren. Sie machte unrichtige Registereintragungen und verzogerte die Erstellung eines
Gutachtens, weil sie eine Aktenkopie trotz diesbezlglichen Auftrages erst Uber mehrfache Urgenz herstellte und
ebenso die Ladung des Sachverstandigen erst nach erfolgter Urgenz abfertigte. Die Beschwerdeflhrerin ging mitunter
ohne Absprache mit der Leiterin der Geschaftsabteilungen 18 und 19 bereits um 14:00 Uhr nach Hause, auch wenn sie
vormittags Akten zur Abfertigung erhalten und diese noch nicht erledigt hatte. Darauf angesprochen, erteilte sie
unangemessene Antworten wie: ,Rom wurde auch nicht an einem Tag erbaut und wenn ich sage ich gehe um 14 Uhr,
dann gehe ich; da musstest du mich schon festbinden, damit ich hierbleibe” oder ,Sonst fehlt dir nichts?. Aufgrund
ihres Verhaltens kam es auch zu Ruckstanden bei Akten, die man eigentlich an einem Tag erledigen kdnnte. Dartiber
hinaus verhielt sie sich gegenlber Kollegen unkollegial, indem sie beispielsweise nicht ihr zur Verfligung gestelltes
BUromaterial verwendete und dieses nicht zurlckstellte oder ein fremdes Kuvert einer Kollegin zur Befriedigung ihrer
eigenen Neugierde &ffnete.

Am 25.03.1999 gab der Leiter der Gerichtsabteilung 18 bekannt, dass er eine weitere Zusammenarbeit mit der
Beschwerdefiihrerin ablehne. Sie missachtete beispielsweise eine Verfligung zur Wiedervorlage eines Aktenbandes zur
Verfassung eines Erledigungsschreibens nach Herstellung beglaubigter Kopien im Zusammenhang mit der Erledigung
eines slowenischen Rechtshilfeersuchens. Dies fiihrte nicht nur zu einer verzogerten Erledigung des
Rechtshilfeersuchens, sondern zu einer unndtigen Betreibung durch das Bundesministerium fur Justiz. Dazu kam, dass
sie den Auftrag zur Wiedervorlage abhakte und damit vorgab, den Auftrag erfillt zu haben. In einem weiteren
Verfahren stellte die BeschwerdefUhrerin einen Gutachtenserganzungsauftrag samt Aktenkopien nicht an den
Sachverstandigen zu, obwohl laut dem von ihr angefertigten Abfertigungsvermerk der diesbeztiglichen Verfiigung vom
03.03.1999 entsprochen worden sein soll. Erst nach zweimaliger Betreibung stellte sich am 17.05.1999 heraus, dass
der Sachverstandige weder den Gutachtensauftrag noch die Kopien erhalten hatte, obwohl nach der Mitteilung des
Schreibdienstes die Noten zu den Verfigungen geschrieben worden waren. Die Beschwerdefiihrerin hielt in ihrer
schriftlichen Stellungnahme vom 25.05.1999 dazu fest, dass der Sachverstandige umgezogen sei und der
Gutachtenserganzungsauftrag samt Aktenkopien durch die Post ,verschlampt” worden sein konnte.

Mit Wahrnehmungsbericht vom 28.05.1999 wandte sich der Leiter der Gerichtsabteilung 38 an den Prasidenten des
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Landesgerichtes XXXX und schilderte diesem anlasslich der vorgenommenen Registerprifung aufgefallene Fehler der
Beschwerdefihrerin in der Aktenbildung und der Erledigung von richterlichen Verflgungen. So war es zu fehlerhaften
Einjournalisierungen von Aktenstiicken gekommen, woraus beispielsweise eine verzogerte Auszahlung von
Sachverstandigengebihren resultierte. Eine Verfugung vom 20.04.1999 betreffend die Aktentibersendung an die
Staatsanwaltschaft XXXX blieb bis zu diesem Wahrnehmungsbericht unerledigt. Ein am 15.04.1999 von der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt Gbermitteltes Auskunftsersuchen wurde dem Richter nicht vorgelegt. Verflgte
Ubersendungen bzw. Abgaben eines Aktes an die Staatsanwaltschaft XXXX zur Einsicht in die Endverfliigung blieben
trotz gesetzten Abfertigungsvermerks von der Beschwerdefihrerin unerledigt. Die Akten wurden von der
Beschwerdefiihrerin trotz mehrfacher Ermahnungen durch die Leiterin der Geschaftsabteilung nur oberflachlich
bearbeitet, weshalb im Wahrnehmungsbericht festgehalten wurde, dass eine empfindliche Stérung des
Vertrauensverhaltnisses fir die weitere Zusammenarbeit vorliege.

Die Beschwerdeflhrerin arbeitete vergleichsweise sehr langsam und beschwerte sich regelmaRig Uber den
Arbeitsanfall. Gegeniiber der Leiterin der Geschaftsabteilung titigte sie provokante AuRerungen, sodass sich das
Arbeitsklima fur diese spurbar verschlechterte und die Leiterin der Geschaftsabteilung daher im Juli 1999 darum
ersuchte, ihr die Beschwerdeflihrerin nur mehr an zwei Tagen pro Woche zuzuteilen, da die laufenden Arbeiten von ihr
alleine getatigt werden kénnten.

Am 07.07.1999 hielt der Leiter der Gerichtsabteilung 38 fest, dass die Beschwerdefihrerin eine am 30.06.1999 als
Jnicht behoben” zurtickgelangte Beschuldigtenladung zur fur den 07.07.1999 anberaumten Hauptverhandlung dem
zustandigen Richter trotz des bevorstehenden Verhandlungstermins nicht sofort vorgelegt hat, weshalb kurzfristig ein
Vorfluihrungsbefehl erlassen werden musste. Eine Vorflihrung konnte jedoch nicht mehr durchgefiihrt werden und eine
rechtzeitige Abberaumung nicht erfolgen, sodass vor allem im Hinblick auf die Anreise von drei Schoffen ein
erheblicher Verfahrensaufwand entstanden ist.

Im August 1999 duRerte Leiter der Gerichtsabteilung 38 den Verdacht, dass die Beschwerdeflhrerin eine richterliche
Verfligung betreffend die Aufforderung eines Verurteilten zum Strafantritt der Ersatzfreiheitsstrafe geandert hat,
indem sie mit Bleistift die Verfigung ,StV 8" auf ,StV 4" ausbesserte und dementsprechend abfertigte. Die
Beschwerdefiihrerin durfte daraufhin keine selbstandigen Kanzleileitertatigkeiten mehr ausfiihren.

In der Zeit von September 1999 bis Dezember 1999 war die Beschwerdeflhrerin als Mitarbeiterin den
Geschéftsabteilungen 12 bis 16 sowie 18 und 19 zugeteilt, wobei sich ihre Arbeitsleistung auch hierbei als mangelhaft
herausstellte. Ruckscheine wurden von ihr nicht ordnungsgemall zu den Akten eingelegt. Richterliche Verfigungen
wurden trotz Setzung der Unterschrift im Abfertigungsvermerk nicht von ihr befolgt. Postfehlberichte von
Beschuldigtenladungen wurden trotz richterlicher Verfigungen von ihr nicht bearbeitet. Anstatt wie verfligt eine
Aktenkopie zur Gutachtenserstellung an einen Sachverstandigen zu Gbermitteln, Gbermittelte die Beschwerdefihrerin
diesem ein leeres Kuvert. Nach rechtskraftiger Beendigung eines Verfahrens legte sie Beiakten in den Hauptakt ein
und legte den Akt ab, anstatt eine Aktenbereinigung vorzunehmen. Aktenstlicke wurden von ihr unjournalisiert in die
Akten eingelegt und dem Richter nicht zur Unterschrift vorgelegt. Fir Arbeiten, die sie an anderer Stelle im
Gerichtsgebaude erledigen musste (Akten im Aktenlager holen, Faxversendungen, Aufsuchen der Kopierstelle)
bendtigte sie viel zu lange. Zur Verfassung selbst einfacher Noten war die Beschwerdefhrerin nicht in der Lage. Die
Mitarbeiter in den betroffenen Abteilungen ersuchten darum, die Beschwerdefiihrerin von den Strafabteilungen
abzuziehen, weil sie fur diese keine Hilfe, sondern eher eine Belastung war. Ein entsprechender Bericht wurde von 8
Bediensteten unterschrieben.

Am 07.01.2000 forderte der Prasident des Landesgerichtes XXXX die Beschwerdeflhrerin wegen anhaltender Probleme
letztmalig auf, ordentliche Arbeit zu verrichten, ansonsten musse eine Ermahnung erteilt und in weiterer Folge ein
Leistungsfeststellungsverfahren entsprechend den Bestimmungen des BDG 1979 eingeleitet werden. Die
Beschwerdefiihrerin wurde auf ihre Dienstpflichten und darauf hingewiesen, dass sie als Mundantin bzw. Mitarbeiterin
die Anordnung der einzelnen Geschéaftsabteilungsleiter zu befolgen habe.

Ab 09.02.2000 wurde die Beschwerdefihrerin dem Bezirksgericht XXXX zum Dienst im Grundbuch als Mundantin
zugeteilt. Mit Wirksamkeit vom 01.03.2000 wurde die Beschwerdefihrerin konkret mit der Aus- und Abfertigung von
Grundbuchstiicken und allen damit zusammenhadngenden Geschaften des Kanzleidienstes, wie Fihrung der
Geschaftsbehelfe, der Ablage von Akten, Urkunden und Riickscheinen fir die Arbeitsbereiche und Ahnlichem, in der



Geschéftsabteilung 5 betraut. Im Rahmen der verstarkten Dienstaufsicht stellte sich heraus, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht rickstandsfrei arbeiten konnte, obwohl sie nur 50 % der Tatigkeiten zu bewaltigen hatte, die
sonst auf eine Mitarbeiterin im Kanzleidienst im Grundbuch entfallen. Der Vorsteher des Bezirksgerichts wies dazu in
seinem Schreiben vom 30.06.2000 darauf hin, dass dieser Abfertigungsdienst bisher von einer Mitarbeiterin
rickstandsfrei (tagfertig) besorgt wurde. Die Beschwerdefiihrerin hat sich als nicht kollegial und nicht teamfahig
erwiesen. Sie wurde in ihrer unmittelbaren Umgebung nicht positiv aufgenommen. Der Gerichtsvorsteher hielt
abschlieBend fest, dass sie eher nicht die Einstellung zur Arbeit und zum Dienst allgemein aufweist, die von einer
Beamtin in ihrer dienstrechtlichen Stellung erwartet werden kann.

Am 01.07.2000 wurde die Beschwerdefihrerin als Mitarbeiterin dem Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht
zugeteilt und unterlag dort - wie schon am Bezirksgericht - einer verstarkten Dienstaufsicht. Zu Beginn zeigte sie sich
interessiert und willig, die dort anfallenden Arbeiten zu verrichten, war jedoch in weiterer Folge - trotz Einschulung -
nicht in der Lage, die Tatigkeiten selbstandig durchzufiihren und bedurfte standiger Aufsicht, weil ihr ansonsten Fehler
passierten. Standig war die Anwesenheit des Leiters/der Leiterin der Geschéaftsabteilung erforderlich, weil auch bei
standig wiederkehrenden Vorgangen Ruckfragen von der Beschwerdeflihrerin erfolgten, sodass ihre Mitarbeit von
anderen Bediensteten als zeitlicher Mehraufwand empfunden wurde. Da die Beschwerdeflhrerin sich aber
arbeitswillig und interessiert zeigte und in der Lage war, Arbeiten im Kanzleidienst unter AufsichtsmaRBnahmen
auszufihren, entschied der Prasident des Landesgerichts XXXX im Dezember 2000, die Beschwerdeflhrerin weiterhin
in diesem Bereich einzusetzen und unter verstarkter Dienstaufsicht zu belassen. Mitte 2001 verschlechterte sich die
Arbeitsleistung der Beschwerdeflihrerin: Sie wurde unkonzentrierter und fehlerhafter und arbeitete langsam, auch
weil sie Uber langere Zeit die Tageszeitung las, anstatt zB die Post zu verteilen. Kurzfristig entspannte sich die Situation
wieder, sodass im nachsten Bericht von Juli 2002 vermerkt wurde, dass die Beschwerdefuhrerin die ihr zugeteilten
Arbeiten verrichtete und nur kleinere Fehler auftraten.

Doch schon im September 2002 kam es zu einer Beschwerde eines Richters, fir den die Beschwerdefihrerin
vertretungsweise tatig war, der auf fehlende Ladungen und damit die Unmoglichkeit der Durchfihrung der
Verhandlung, mangelhafte Vorlagen an den Richter und die Verwendung von falschen Formularen hinwies.

Im Jahr 2003 lagen die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Jubildumszuwendung aus Anlass der Vollendung
einer Dienstzeit von 25 Jahren aus Sicht der Dienstbehdrde nicht vor, weshalb eine solche der Beschwerdeflhrerin
nicht gewahrt wurde. Diese Entscheidung wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht bekampft.

Mit Schreiben vom 21.08.2003 berichtete ein Richter abermals von einer Reihe von der Beschwerdeflhrerin zu
verantwortenden fehlerhaften Arbeiten, sodass er auch eine weitere Zusammenarbeit mit ihr ablehnte. So wurden von
ihr Cgs-Akten, in denen die Wiedervorlage verfligt wurde, nicht vorgelegt und nach der Urlaubsrickkehr der
zustandigen Mitarbeiterin auf Kalender vorgefunden, wodurch sich eine Verzégerung von fast zwei Wochen ergab. Im
Falle von Zustellproblemen (Rsa-Zustellungen) kontaktierte sie den Richter nicht. Laienrichter wurden von ihr falsch
geladen. In einer Sozialrechtssache wurde dem Klager ein falsches Formular trotz richtiger Verflgung zugestellt. Eine
richterliche Verfigung, funf Urteilsausfertigungen herzustellen und zuzustellen, wurde nicht erledigt. Zugestellt wurde
nur die Protokolldurchschrift und nicht das Urteil.

Insgesamt kann daher auch fur die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin am Landesgericht XXXX als Arbeits- und
Sozialgericht festgehalten werden, dass es laufend Beschwerden der Kollegen wegen standiger Fehler trotz
Einschulung bei der Aktenbearbeitung, ihr eigenmachtiges Entfernen vom Arbeitsplatz und provozierenden
AuRerungen gegeben hat, sodass durch die Vorgesetzten zahlreiche Gespréache gefiihrt werden mussten und ihre
Arbeitsleistung nicht als Hilfestellung, sondern als belastend wahrgenommen wurde. Ein persdnliches Gesprach mit
ihrer vorgesetzten Richterin lehnte die Beschwerdeflhrerin ab.

Mit Wirksamkeit ab 01.02.2010 wurde die Beschwerdefihrerin mit der Fihrung des Unterverlages fur die Auszahlung
von Zeugen- und sonstigen Gebuhren in samtlichen Geschaftsbereichen betraut. lhre Aufgabe war in diesem
Zusammenhang auch, die Post der Rechnungsfiihrer insofern vorzubereiten, als sie den Eingang zu bestatigen und
den Zifferncode des Geschaftspartners auf den Zahlungsbelegen zu vermerken hatte. Damit sollte die Arbeit der
Rechnungsfuhrer erleichtert und auf den eigentlichen Buchungsvorgang konzentriert werden.

Die Arbeit fur die Rechnungsfiihrer verrichtete die Beschwerdefihrerin nur schleppend und auch oft falsch oder
unvollstandig. So fehlten auf den Belegen oft der Einsichtsvermerk des Revisors, die Unterschrift des



Entscheidungsorgans oder waren falsche Geschaftspartnernummern vermerkt. Da die von der Beschwerdefihrerin
kontrollierten Belege gescannt wurden, um sie zu verbuchen, fielen diese Fehler erst beim Buchungsvorgang auf, was
dazu fuhrte, dass der gesamte Vorgang wiederholt werden musste. Damit kam es zu einer zeitlichen Verzdgerung des
Buchungsvorganges. Die Beschwerdefiihrerin wurde mehrfach auf die Notwendigkeit hingewiesen, genau und
zuverlassig zu arbeiten und wurden ihre Fehler mit ihr besprochen. Sie reagierte darauf unwirsch und bagatellisierte
ihr Handeln. Nachdem sich die Arbeitsleistung der Beschwerdeflhrerin Uber mehrere Monate nicht verbesserte,
wurden ihr diese Arbeiten nicht mehr Ubertragen. Es handelte sich dabei um Tatigkeiten, die eine langjahrige
Mitarbeiterin bei Gericht durchaus verrichten kann. In der Folge beschrankte sich ihre Mitarbeit bei den
Rechnungsfihrern auf die Fihrung des Unterverlages.

Bei der - nicht tagesfullenden - Arbeit im Unterverlag lagen rechnerische Fehler nicht vor. Die Beschwerdefiihrerin war
aber gelegentlich nicht an ihrem Arbeitsplatz anwesend, sodass die Rechnungsfihrer die Auszahlungen fir sie
vornehmen mussten. Vorhaltungen diesbeziiglich nutzten nichts, obwohl sie auf ihre Pflichten hingewiesen wurde.
Generell richtete die BeschwerdefUhrerin ihre Dienstanwesenheit nicht entsprechend der ihr zugewiesenen Aufgabe,
namlich Gebuhrenauszahlungen vorzunehmen, aus. So begann sie ihren Dienst zeitweise bereits um 6:30 Uhr, obwohl
zu dieser Zeit keine GebuUhrenauszahlungen anfielen und beendete diesen bereits am frihen Nachmittag, obwohl
noch Auszahlungen zu tatigen gewesen waren, sodass diese Tatigkeit von ihrer Vertretung erledigt werden musste.
Des Weiteren telefonierte die Beschwerdefiihrerin haufig privat und lieB wahrend dieser Zeit Parteien warten.

Mit Wirksamkeit ab 01.06.2011 wurde die Beschwerdefiihrerin neben der Fihrung des Unterverlages auch als
Mitarbeiterin im Firmenbuch verwendet. In den Geschaftsabteilungen des Firmenbuchs erwies sich der Arbeitserfolg
der BeschwerdefUhrerin als gerade ausreichend, wobei die Zusammenarbeit mit einer dort ebenfalls tatigen Kollegin,
mit der ein freundschaftliches Verhaltnis herrschte, problemlos erfolgte.

2. Beweiswurdigung:

Vorweg ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und
ausfihrliche Feststellungen getroffen hat, weshalb sich das Bundesverwaltungsgericht diesen Feststellungen im
GrolRen und Ganzen aufgrund nachstehender Erwagungen anschliet. Mit der Beschwerdeflhrerin wurden alle von
der Behorde getroffenen Feststellungen in der mindlichen Verhandlung am 17.03.2021 durchgegangen und sie
konnte zu jeder einzelnen Stellung nehmen.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin bis Ende 1990 die Beschwerdeflhrerin durchschnittliche bzw. tadellose
Leistungen erbrachte, basiert auf den diesbezlglichen Feststellungen der belangten Behorde im angefochtenen
Bescheid und dem im Akt befindlichen Schreiben des Leiters der Gerichtsabteilung 7 des Landesgerichts XXXX vom
20.10.1989 (siehe Beilage ./1 der Beilagenmappe).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrerin im Jahr 2003 einer Jubildumszuwendung aus Anlass der Vollendung
einer Dienstzeit von 25 Jahren von der Dienstbehdrde nicht gewahrt wurde, ergibt sich aus der im Akt befindlichen
Bericht des Landesgerichts XXXX vom 15.05.2003 (siehe Beilage ./21 der Beilagenmappe).

Die Feststellungen, dass die Leistungen der Beschwerdeflhrerin ab Beginn des Jahres 1991 nachlieBen und zu den die
Beschwerdefiihrerin  betreffenden  Vorfdlle  basieren auf den zahlreichen im Akt aufliegenden
Wahrnehmungsberichten, Amtsvermerken und Dienstbeurteilung etc. (siehe Beilagen ./2 bis ./20 und ./22 bis ./24
sowie 33, 46, der Beilagenmappe) sowie den von der belangten Behdrde durchgefiihrten Zeugeneinvernahmen und
der Einvernahme des Vorstehers der Geschaftsstelle XXXX als Zeugen in der Verhandlung vom 17.03.2021.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vermochte die Beschwerdeflhrerin den
Feststellungen der belangten Behdrde nicht substantiiert entgegenzutreten, begntigte sich teilweise mit allgemeinen
Aussagen und stritt dokumentierte Verfehlungen pauschal ohne weitere Begriindung kategorisch ab bzw. erklarte, sie
kdnne sich nicht mehr erinnern oder tat diese als ,einmalige” Ereignisse ab (siehe S. 3 ff des Verhandlungsprotokolls).
Den im Personalakt befindlichen schriftlichen Unterlagen ist daher zu folgen, da sie zeitnah zu den Vorfallen
entstanden sind und die Beschwerdefuhrerin keinen Grund darlegen konnten, warum diese Vorwurfe falsch sein
sollten oder falsch aufgenommen hatten werden sollen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin zu dem Vorfall am 19.09.1995 behauptet, dass dies in Absprache mit dem zustandigen
Richter erfolgt sei, ist dem entgegenzuhalten, dass aus dem Amtsvermerk vom 25.09.1995 (Beilage ./3 der



Beilagenmappe) klar hervorgeht, dass sich ihr Richter an den Vorsteher der Geschaftsstelle gewandt hat, um sich Gber
die Abwesenheit der Beschwerdefuhrerin trotz Vernehmungstermin zu beschweren, weshalb ihr dann in Anwesenheit
des Prasidenten der Gleitzeiterlass zur Kenntnis gebracht wurde. Ein Einverstandnis des Richters ist vor diesem
Hintergrund nicht glaubhaft.

Dass die belangte Behorde die Beschwerdefuhrerin nach ihrer ldangeren krankheitsbedingten Abwesenheit im Februar
1996 dem Gutachtensvorschlag des Vertrauensarztes (Beilage ./4 der Beilagenmappe) folgend von ihren Aufgaben
abzog und ihr neue Aufgaben zuwies, zeigt auch, dass die belangte Behdrde ihrer Fursorgepflicht nachgekommen ist
und die Beschwerdeflhrerin aus der fur sie belastenden Arbeitssituation herausgenommen hat. Bis zu diesem
Zeitpunkt gingen die Beschwerden, wie von der Beschwerdefihrerin behauptet, auch hauptsachlich von einem Richter
aus, doch zeigen die weiteren Vorfélle nach Abzug der Beschwerdeflhrerin, dass es nicht so sein kann, wie sie versucht
es darzustellen, dass es nur an einem schwierigen Richter lag, der sich Uber sie beschwert hat. Die weiteren
schriftlichen Dokumentationen stammen von unterschiedlichen Bediensteten, die mit der Beschwerdefihrerin
zusammengearbeitet haben, aber ein ahnliches Bild zu ihrer mangelnden Zuverlassigkeit zeichnen. Dasselbe gilt auch
far die Zuteilung zum Bezirksgericht XXXX auf Vorschlag des Prasidenten des Landesgerichts XXXX , der ihr damit einen
Neustart vor dem Hintergrund der negativen Einstellungen der Mitarbeiter beim Landesgericht XXXX ermdglichte
(Beilage ./16 der Beilagenmappe).

Soweit die Beschwerdefiihrerin zum Wahrnehmungsbericht aus Mai 1999 (Beilage ./10 der Beilagenmappe) darauf
verweist, dass sie jeden Tag auf einer anderen Abteilung war, ist dem entgegenzuhalten, dass sich aus der von ihr
vorgelegten Amtsverfiigung vom 02.09.1999 (Beilage ./61 zur OZ 7 des Gerichtsaktes, auch Beilage ./36 der
Beilagenmappe) ergibt, dass sie erst ab 01.09.1999 sieben verschiedenen Geschaftsabteilungen zugeteilt wurde und
dies offenbar auf den ausdricklichen Wunsch der Leiterin der Geschaftsabteilungen 18 und 19 zuriickzuflhren ist, die
in einem Gesprach mit dem Vorsteher der Geschaftsstelle am 06.07.1999 (Beilage ./11 der Beilagenmappe) darum bat,
dass ihr die Beschwerdeflhrerin nur mehr an zwei Tagen pro Woche zugeteilt wird. Dem lag zugrunde, dass die
Beschwerdefiihrerin duBerst langsam gewesen sei und sich auch Uber die Arbeit beschwert sowie mit provokanten
AuRerungen provoziert habe. Darliber hinaus sei der Vollstandigkeit halber angemerkt, dass auch eine taglich neue
Zuteilung nicht davon entbindet, die Ubertragenen Aufgaben ordnungsgemalR zu erflllen und allenfalls bei
Nichterfullung einen Kollegen dartber zu informieren und die liegen gebliebene Arbeit zu Ubergeben.

Zum Bericht vom 17.12.1999 (Beilage ./15 der Beilagenmappe) verweist die Beschwerdefthrerin in der Verhandlung
darauf, dass sie die Fachdienstprtfung nicht machen und Sachen nicht unterschreiben habe dirfen. Dabei lasst die
Beschwerdefiihrerin aber aul3er Acht, dass ihr die Prifung verweigert und Befugnisse entzogen wurden, weil sie bis zu
diesem Zeitpunkt schon Arbeiten nicht zur Zufriedenheit der Dienstvorgesetzten erfillt hat. Aulerdem ergibt sich aus
dem Schreiben, dass es sich um einfache Aufgaben gehandelt hat (Einjournalisieren, Einlegen von Ruckscheinen,
Ubermittlung von Kopien, Verfassen von ganz einfach Noten), die nicht im Zusammenhang mit dem Entzug der
Zustandigkeit fur selbstandige Kanzleileitertatigkeiten stehen. Dass diese acht Bediensteten solche Behauptungen nur
aufstellen wiirden, damit ihre Mehrdienstleistungen nicht gekirzt werden, wie die Beschwerdefihrerin dies in den
Raum stellt, kann vor dem Hintergrund, dass dieses Schreiben sich mit bereits vorliegenden Vorwirfen deckt, nicht
angenommen werden.

Soweit die BeschwerdefUhrerin zu ihrer nur finfmonatigen Zuteilung am Bezirksgericht XXXX darauf verweist, dass es
schon einen Ruckstand gegeben habe und es einer gewissen Einarbeitung bedurft habe, ist dem entgegenzuhalten,
dass der Vorsteher des Bezirksgerichts in seinem Verwendungsbericht am 30.06.2000 (Beilage ./17) festgehalten hat,
dass die Beschwerdefiihrerin nur 50% im Vergleich zu anderen Mitarbeitern zugeteilt bekommen habe und der
Abfertigungsdienst bisher ruckstandsfrei, also tagfertig, erledigt worden sei, sodass der Rechtfertigung der
Beschwerdefiihrerin nicht gefolgt werden kann.

Zu den Feststellungen zu ihrer Zeit am Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht am 01.07.2000: Die
Feststellungen ergeben sich aus den Beilagen ./18, ./19, ./20, ./22, ./46 der Beilagenmappe und den ON 8 und 13 des
Verwaltungsaktes. Dass die Beschwerdefuhrerin einer verstarkten Dienstaufsicht unterlag, ergibt sich aus den Beilagen
/45 und ./19 der Beilagenmappe. Aufgrund dessen liegen regelmaRige Verwendungsberichte Uber den ersten
Zeitraum 2000 bis 2002 vor (Beilage ./18 vom 04.10.2000 und 28.11.2000; Beilage ./20 vom 21.09.2001 und Schreiben
vom 05.07.2002, enthalten in der Beilage ./19). Die darin enthaltenen Berichte Uber die Arbeitsweise und das Verhalten
der Beschwerdeflhrerin konnten den Feststellungen aus folgenden Uberlegungen zugrunde gelegt werden: Einerseits



decken sich die Berichte mit Berichten aus den vorigen Jahren, die von anderen Bediensteten abgefasst wurden und
andererseits zeigen die fur diesen Zeitraum vorliegenden Berichte, dass jene Mitarbeiter, welche die Berichte
regelmalig verfasst haben, sehr wohl in der Lage waren, die Arbeitsleistung der Beschwerdefuhrerin objektiv zu
beurteilen. So fihren sie in ihrem ersten Bericht vom 04.10.2000 an, dass die Beschwerdefuhrerin zu Beginn
interessiert und willig war, um dann ihre fehlerhafte Arbeit aufzuzeigen, schildern im Bericht vom 21.09.2001 die
massiven Verschlechterungen in Form einer erhdhten Fehlerhaftigkeit, aber auch im persoénlich Umgang und in einer
negativen Arbeitseinstellung durch langes Zeitungslesen wahrend der Arbeitszeit, um dann in ihrem letzten Bericht
vom 05.07.2002 darzulegen, dass die Beschwerdefiihrerin die ihr zugeteilten Arbeiten verrichtet und nur kleinere
Fehler auftraten. Somit kann entgegen der Behauptung der Beschwerdefihrerin in der mundlichen Verhandlung nicht
angenommen werden, dass den schlechten Berichten immer der Missmut der Kollegen Uber gekirzte
Mehrdienstleistungen zugrunde liegt. Soweit die Beschwerdefihrerin in ihrem Urkundenkonvolut auf ein
Entschuldigungsschreiben einer Kollegin vom 20.09.2002 verweist (Beilage 34 zur OZ 7 des Gerichtsaktes), die sich
darin entschuldigt, dass sie zwei Beilagen verwechselt und in der falschen Abteilung eingetragen habe, und damit
einen Zusammenhang zum Schreiben vom 21.09.2001 herstellen mochte (vgl. OZ 13 des Gerichtsaktes), ist dazu
auszufuhren, dass sich im Schreiben vom 21.09.2001 eine Vielzahl an Vorwurfen befinden und es nicht nur um eine
Verwechslung von zwei Beilagen geht.

Die glaubhaften Beschwerden des Richters im September 2002 und August 2003 ergeben sich aus den Beilagen ./46
und ./22 der Beilagenmappe und decken sich ebenfalls mit Beschwerden und Schilderungen anderer Bediensteter
zuvor. Die Beschwerdeflhrerin hat in der Verhandlung auch nicht bestritten, dass dies so vorgefallen ist und geht aus
den Beilagen auch hervor, dass ihr die Verfehlungen vorgehalten wurden und sie sich daflir entschuldigt und auf ihre
Uberlastung verwiesen hat.

Die zusammenfassende Feststellung Gber die Arbeitsweise der Beschwerdeflihrerin in dieser Zeit am Landesgericht
XXXX als Arbeits- und Sozialgericht ergibt sich aus dem glaubhaften Berichten der Vizeprasidentin des Landesgerichts
vom 10.08.2018 und einer Richterin des Landesgerichts vom 21.08.2018 (ON 8 und 13 des Verwaltungsaktes).

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass der Feststellung der belangten Behdrde zu einer Nichtauszahlung von
Gebilhren am 06.07.2009 aus folgenden Uberlegungen nicht gefolgt wird: Im Akt befindet sich keine genaue
Darstellung der erhobenen Beschwerde und wer und wie viele davon genau betroffen waren (Beilage ./23 der
Beilagenmappe). Die Beschwerdeflihrerin rechtfertigt ihre unbestrittene Abwesenheit von 13:36 bis 15:08 Uhr in einer
Stellungnahme vom 13.07.2009 (ebenfalls Beilage ./23 der Beilagenmappe) damit, dass sie diese Abwesenheit im
Rahmen der Gleitzeit mit dem Vorsteher der Geschéftsstelle abgesprochen habe. In dieser Zeit seien nur
Verhandlungen der Gerichtsabteilung 34 zu Ende gegangen und die dabei betroffenen Laienrichter waren zwei- bis
dreimal wochentlich am Gericht anwesend, sodass es auch Ublich sei, diesen das Geld beim nachsten Termin
auszubezahlen. Die Beschwerdefihrerin belegt ihre Stellungnahme durch Kopien von Zahlungsanweisungen und dem
Ausdruck der Verhandlungsliste von diesem Tag. Die Dienstbehdrde hat in weiterer Folge keine Ermittlungen
unternommen, um die Behauptungen der Beschwerdefihrerin zu widerlegen (zB Stellungnahme des Vorstehers der
Geschéftsstelle, ob die Abwesenheit von ihm genehmigt war oder genaue Aufschlisselung, welche Personen keine
Auszahlung erhalten haben und daher noch einmal kommen mussten), sodass in diesem Punkt im Zweifel den
Ausfiihrungen der Beschwerdefuihrerin zu folgen ist, dass die Abwesenheit abgesprochen war und die betroffenen
Laienrichter keine unzumutbare Muhe auf sich nehmen mussten, um zur Auszahlung ihrer GeblUhren zu kommen.
Daran andert auch die Zeugenaussage der Bediensteten XXXX vom 17.08.2018 bei der belangten Behorde (ON 9 des
Verwaltungsaktes) nichts, da diese auf Vorhalt der Beilage ./23 nur allgemein angeben konnte, dass es Probleme bei
der Auszahlung wegen Abwesenheit der Beschwerdefuhrerin gegeben habe. Dies zeigt zwar auf, dass es offenbar eine
Beschwerde gegeben hat, dndert aber nichts daran, dass die Beschwerdeflhrerin dies fir diesen einen Tag
rechtfertigen konnte.

Auch der Feststellung der belangten Behorde Uber die Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin am 11.03.2015 kann
nicht gefolgt werden: Die Beschwerdefiihrerin konnte fur diesen Tag ein drztliches Attest vorlegen (Beilage ./24),
sodass der von der belangten Behorde in dem Raum gestellte Verdacht, dass sie die Krankheit nur vorgegeben habe,
weil sie am Tag davor eine Abwesenheit in der Blockzeit fir einen Arztbesuch nicht genehmigt bekommen hat, nicht
bewiesen werden konnte.

Zu den Feststellungen zu ihrer Tatigkeit ab Februar 2010 im Unterverlag und spater auch im Firmenbuch: Der



Prasident des Landesgerichts XXXX fuhrte zu dieser Tatigkeit in der mundlichen Verhandlung als Behdrdenvertreter
nachvollziehbar aus, dass der Beschwerdefihrerin diese Tatigkeit im Unterverlag Ubertragen worden sei, weil niemand
in Geschaftsabteilungen mehr mit ihr zusammenarbeiten habe wollen. Die Aufgabe des Unterverlags sei auch nicht
tagesfullend. Es habe jedenfalls keine Beanstandungen dahingehend gegeben, dass irgendetwas falsch ausbezahlt
worden wadre. Dies deckt sich mit den zahlreichen Unterlagen zum Unterverlag, welche die Beschwerdefihrerin mit der
OZ 7 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt hat. Sehr wohl aber gab es in dieser Zeit Beschwerden der
Rechnungsprufer, fur die die Beschwerdefuhrerin auch arbeiten musste, und die mit ihrer Arbeit GUberhaupt nicht

zufrieden waren.

Besonderes Gewicht kommt dabei den Ausfihrungen des Vorstehers der Geschdftsstelle zu. Dieser ist seit 2007
Vorsteher der Geschaftsstelle des Landesgerichtes XXXX und als solcher Vorgesetzter der Beschwerdefihrerin,
weshalb er die unmittelbare Dienstaufsicht austibt und umfassenden Einblick in ihre Tatigkeit hat. Er berichtete in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht glaubhaft und nachvollziehbar von den fehlerhaften
Leistungen der Beschwerdeflhrerin: So hatte die Beschwerdefihrerin Vorbereitungen fur die Rechnungsfihrer neben
ihrer Tatigkeit im Unterverlag tatigen sollen. Da diese Vorbereitungen so fehlerhaft gewesen seien, dass die
Rechnungsfihrer sie standig kontrollieren haben mussen, hatten diese es lieber selbst gemacht. Dartber hinaus
berichtete der Zeuge, dass es bei der Tatigkeit im Unterverlag vorgekommen sei, dass die Beschwerdefuhrerin ihren
Dienst im Rahmen der Gleitzeit friher beendet habe, obwohl die Verhandlungen noch nicht beendet gewesen seien.
Nach zwei oder drei Gesprachen habe sich die Beschwerdefiihrerin aber an die Anweisungen gehalten. Seine
Wahrnehmungen schilderte er auch schon detailliert in der Einvernahme vor der belangten Behérde am 17.07.2019
(ON 21 des Verwaltungsaktes), auf die er in der Verhandlung ebenso verwies wie auf seine schriftliche Stellungnahme
vom 13.12.2018 (Beilage 12 zur OZ 9 des Gerichtsaktes). Auch wenn der Zeuge fur die belangte Behdrde beschaftigt ist,
lasst ein Naheverhdltnis fir sich allein noch nicht auf die Glaubwurdigkeit oder Unglaubwirdigkeit einer Person
schlieBen. Der Zeugen machte einen durchwegs um Sachlichkeit bemuhten Eindruck und gab sichere und spontane
Antworten. Er zeigte auch, dass er die Leistungen der Beschwerdeflhrerin objektiv beurteilt, indem er auch ihre
positiven Leistungen in ihrer aktuellen Tatigkeit aufzeigte.

Die Zeugin XXXX schilderte in ihrer Einvernahme vor der belangten Behdérde am 17.08.2018 (ON 10 des
Verwaltungsaktes), dass die Beschwerdefihrerin ihre Aufgaben fir die Rechnungsfiihrer nur schleppend und falsch
oder unvollstandig verrichtet habe, sodass es zu zeitlichen Verzégerungen des Buchungsvorganges gekommen sei. Auf
Kritik habe sie unwirsch reagiert und ihr Handeln bagatellisiert, sodass ihr letztendlich die Arbeiten nicht mehr
Ubertragen worden seien. Im Unterverlag sei es vorgekommen, dass Parteien auf die Auszahlung haben warten
mussen, weil sie nicht an ihrem Arbeitsplatz gewesen sei und Pause gemacht habe. lhr Verhalten gegentber den
Kollegen sei provokant und unangemessen gewesen. Die Beschwerdefiihrerin halt dem in der mindlichen
Verhandlung entgegen, dass sie keine Buchungen habe machen dirfen. Dies wird jedoch von der belangten Behérde
gar nicht behauptet. Ihr Verhaltnis mit der Zeugin beschreibt sie als gut, weshalb auch nicht anzunehmen ist, dass die
Zeugin falsche Angaben machen wirde, vor allem auch, weil auch diese Zeugin gezeigt hat, dass sie objektiv berichtet,
indem sie auch auf die rechnerisch richtige Fiihrung des Unterverlags hinwies. All dies wird auch vom Zeugen XXXX in
seiner Einvernahme am 31.01.2019 vor der belangten Behdrde (ON 21 des Verwaltungsaktes) bestatigt, der angab,
dass die Beschwerdefuhrerin ihre dienstliche Anwesenheit nicht danach ausrichtete, wann die Gebuhren auszuzahlen
waren, sondern zeitweise schon ab 06:30 Uhr anwesend gewesen sei, um ihren Dienst am friihen Nachmittag beenden
zu kdnnen, obwohl noch Auszahlungen zu tatigen gewesen waren. Der Zeuge XXXX konnte bei seiner Einvernahme vor
der belangten Behorde am 20.08.2018 (ON 12 des Verwaltungsaktes) keine genauen Beispiele mehr geben, erinnerte
sich aber auch daran, dass es immer wieder Probleme gegeben habe, die durch die Personlichkeit und die
Arbeitsleistung der Beschwerdefiihrerin bedingt gewesen seien. Ebenso erinnerte er sich an Probleme mit den
Abwesenheiten der Beschwerdefiihrerin und der Auszahlung der Gebuhren. Dr. XXXX konnte als Zeuge in der
mundlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde (ON 23 des Verwaltungsaktes) bestatigen, dass es wegen der
Arbeitsleistung Differenzen mit den Geschaftsabteilungsleitern gegeben habe. Er selbst schilderte eine unmittelbare
Wahrnehmung, wonach eine Laienrichterin sich bei ihm beschwert habe und gemeint habe, dass sie sich die GebUhren
nur mehr auszahlen lasse, wenn die Beschwerdefuhrerin nicht im Biro sei. Die Zeugen XXXX , Dr. XXXX, Dr. XXXX und
Dr. XXXX konnten in ihren Einvernahmen vor der belangten Behdrde (ON 23 des Verwaltungsaktes) nichts Negatives
Uber die Beschwerdefilihrerin berichten, wobei sich das dadurch relativiert, dass sie auch ausfihrten, dass sie mit der
Beschwerdefiihrerin kaum Beriihrungspunkte hatten.



Zu ihrer Tatigkeit ab 01.06.2011 im Firmenbuch kann auf die schriftliche Stellungnahme des Prasidenten des
Landesgerichtes XXXX vom 17.05.2018 (ON 2 des Verwaltungsaktes) verwiesen werden, wonach eine
Verhaltensanderung der Beschwerdefiihrerin insoweit eingetreten sei, als sie mittlerweile die ,rote Linie” zu beachten
wisse und in Berucksichtigung der ihr zugewiesenen Tatigkeiten in quantitativer und qualitativer Hinsicht gerade noch
ausreichende Leistungen erbringe. Auch die Zeugin XXXX gab in der Einvernahme am 20.08.2018 bei der
Dienstbehdrde an (ON 11 des Verwaltungsaktes), dass die Beschwerdefuhrerin die ihr Ubertragenen Aufgaben
(Ausdruck elektronisch eingelangter Jahresabschlisse, Abfertigung von Zahlungsaufforderungen) zur ihrer
Zufriedenheit als Kanzleileiterin ausgelbt habe und auch die Zusammenarbeit problemlos gewesen sei. Auch die
Zeugin XXXX bestatigt fur diese Zeit in ihrer Einvernahme vom 17.01.2019 vor der belangten Behérde (ON 21 des
Verwaltungsaktes), dass die Beschwerdeflhrerin die ihr Ubertragenen Aufgaben zufriedenstellend erfullt habe, der
Zeuge XXXX bestatigt dies am selben Tag ebenso, verwies aber Ubereinstimmend mit anderen Aussagen auch darauf,
dass ihr kompliziertere Vorginge nicht Ubertragen worden seien, weil dies einen hohen Uberpriifungsaufwand
erfordert hatte.

Soweit die Beschwerdefuhrerin im Laufe des Verfahrens behauptete, es habe von dem zur mundlichen
Beschwerdeverhandlung als Zeugen geladenen Vorgesetzten in den persdnlichen Mitarbeitergesprachen insbesondere
wahrend ihrer Zeit im Unterverlag und beim Firmenbuch keine Beanstandungen zu ihrer Arbeitsleistung gegeben und
diesbezuglich auf das Ergebnisprotokoll des Mitarbeitergesprachs vom 10.12.2018 verweist, ist darauf hinzuweisen,
dass auch ihr Vorgesetzter - wie bereits ausgefihrt - in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, in der Einvernahme vor der Behorde und in einer schriftlichen Stellungnahme Konflikte in
ihrer Tatigkeit bei den Rechnungsfuhrern und hinsichtlich ihrer Arbeitsleistung insgesamt beschrieb. Zwar habe die
Beschwerdefiihrerin die Arbeit beim Firmenbuch im Rahmen ihrer Fahigkeiten erfillt, die Anforderungen an die
Beschwerdefiihrerin seien in quantitativer und qualitativer jedoch sehr gering gewesen, weil komplexere Tatigkeiten
von ihr nicht fehlerfrei zu bewadltigen waren. Auch hatten die Rechnungsfihrer gesagt, dass die Arbeit der
Beschwerdefihrerin so fehlerhaft gewesen sei, dass sie das standig kontrollieren mussten, sodass sie es lieber selbst
machen. Der Zeuge wies unter Hinweis auf den ebenfalls vorgelegten Erlass zur Fihrung von Mitarbeitergesprachen
nachvollziehbar darauf hin, dass diese vertraulich seien und nicht vorrangig das Ziel hatten, Kritikgesprache zu fuhren,
sondern es um die Verbesserung der internen Beziehungen gehe. Dem Zeugen ist daher zu folgen, dass aus den
Mitarbeitergesprachen alleine, welche die Beschwerdeflhrerin offenbar als positiv empfunden hat, nicht zu schlieBen
ist, dass die Vorgesetzten ihre Arbeitsleistung positiv sahen. Der BeschwerdefUhrerin muss auch aufgrund der
besonderen Dienstaufsicht, der vielen Gesprache und auch der Tatsache, dass sie die erste Jubildumszuwendung nicht
erhalten hat, bewusst gewesen sein, dass ihr Dienstgeber mit ihrer Leistung nicht zufrieden ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen (GehG, BDG) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)

Gemald §8 20c Abs. 1 erster Satz GehG 1956 kann Beamtin oder dem Beamten aus Anlass der Vollendung eines
Besoldungsdienstalters von 25 Jahren sowie von 40 Jahren fiir treue Dienste eine Jubildumszuwendung gewahrt
werden. Gemal Abs. 2 leg. cit. betragt die Jubilaumszuwendung bei einem Besoldungsdienstalter von 25 Jahren das
Doppelte, bei 40 Jahren das Vierfache des Monatsbezugs, welcher der besoldungsrechtlichen Stellung im Monat des
Dienstjubildums entspricht.

Gemal § 169e Abs. 1 GehG 1956 sind auf die am 11.02.2015 im Dienststand befindlichen Beamtinnen und Beamten
sind die Bestimmungen Uber die Jubildumszuwendung (8§ 20c) in der bis zum Ablauf des 11. Februar 2015 geltenden
Fassung, BGBI. | Nr. 35/2012, weiterhin anzuwenden. Bei den Beamtinnen und Beamten, deren besoldungsrechtliche
Stellung nach § 169f Abs. 1, 2 oder 3 neu festgesetzt wurde, tritt dabei der Vergleichsstichtag an die Stelle des
Vorrickungsstichtags.

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin, wie den Feststellungen zu entnehmen ist, am 02.05.2018 eine


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169e
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/35

Dienstzeit von 40 Jahren zuriickgelegt hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Zuerkennung einer Jubildumszuwendung
eine Ermessensentscheidung dar (vgl. dazu VWGH 18.12.2014, Ra 2014/12/009). Im Fall einer Ermessensentscheidung
hat die Behérde in der Begrindung ihres Bescheides die fir die Ermessensausiibung maRgebenden Uberlegungen
und Umstande insoweit offen zu legen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung
der Ermessensentscheidung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. VWGH
04.10.2012, 2012/09/0043). Als Ermessensentscheidung unterliegt der angefochtene Bescheid daher nur insofern der
Kontrolle durch das Verwaltungsgericht, als dieses zu prifen hat, ob die Behdrde von dem ihr zustehenden Ermessen
iSd Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. z.B. VwGH 30.05.2011, 2011/09/0042).

In Beschwerdefall ist daher zu prufen, ob die belangte Behdrde von dem ihr in§ 20c GehG 1956 eingeraumten
Ermessen gesetzeskonform Gebrauch gemacht hat, das heil3t ob die Versagung der Jubilaumszuwendungen unter
Bedachtnahme auf die in dieser Bestimmung genannten Kriterien vertretbar erscheint.

Das Gesetz verlangt als Voraussetzung fur die Gewahrung einer Jubilaumszuwendung neben der Vollendung
bestimmter Dienstzeiten die Leistung ,treuer Dienste”. Die Leistung treuer Dienste gehdrt zu den allgemeinen
Pflichten des Beamten nach § 43 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333. Bei der Untersuchung,
ob der Beamte treue Dienste erbracht hat und ob der Beamte der Belohnung wurdig ist, sind der gesamte in Betracht
kommende Zeitraum und nicht nur Teile davon zu Uberprifen und allenfalls gegeneinander abzuwagen (vgl. u.a. VwGH
27.06.2017, Ra 2016/12/0090).

Zur Beurteilung der Frage, ob das vom Beamten gesetzte Fehlverhalten insgesamt betrachtet dem Vorliegen der
Erbringung ,treuer Dienste” entgegensteht, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung
Kriterien herausgearbeitet, die bei der Bewertung eines dienstlichen Fehlverhaltens Beachtung zu finden haben. So
sind etwa die Dauer und die Beanstandungswiurdigkeit des Fehlverhaltens (VwGH 11.10.2006, 2003/12/0177;
16.03.2005, 2003/12/89), die Schwere des Fehlverhaltens (VwGH 25.05.2007, 2006/12/0147), fur die Beurteilung
mafgeblich. Der Umfang der Treuepflicht ist mal3geblich unter Berucksichtigung der dienstlichen Position sowie des
jeweiligen Aufgaben- und Verantwortungsbereiches zu bestimmen (dazu etwa VwGH 16.03.2005, 2003/12/0189;
13.03.2013, 2012/12/0105 und 17.04.2013, 2012/12/0144, mwN).

Eine Verletzung von Dienstpflichten, in der nicht zugleich strafrechtliche VerstéBe liegen, kann im Fall einer
entsprechenden Schwere und Haufung sowie unter Berucksichtigung der dienstlichen Position und des Aufgaben- und
Verantwortungsbereiches des Beamten fur eine Versagung der Jubilaumszuwendung gentgen (vgl. VwGH 16.03.2005,
2003/12/0189). Die Einleitung eines Disziplinarverfahrens ist nicht Voraussetzung fir die Nichtzuerkennung der
Jubildumszuwendung (vgl. zB VwGH 30.05.2011, 2010/12/0118 oder VwGH 14.12.2005, 2002/12/0343).

Soweit die Beschwerdeflihrerin darauf verweist, dass einige Verfehlungen bereits jahrelang zurtickliegen, ist dazu
auszufuhren, dass der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu entnehmen ist, dass der gesamte Zeitraum zu

wardigen ist.

Daruber hinaus vertritt der Verwaltungsgerichtshof aber die Rechtsauffassung, dass die Voraussetzung der Leistung
Jtreuer Dienste” fUr eine positive Ermessensentscheidung in Richtung der Gewahrung der Jubildumszuwendung sich
lediglich auf den in § 20c Abs. 1 iVm 8 169e Abs. 1 GehG 1956 umschriebenen Zeitraum (hier von 40 Jahren) und nicht
auf allfallige daran anschlieBende Zeitraume, in denen [die Beschwerdefuhrerin] weiterhin aktiv Dienst leistet, bezieht.
Ansonsten ware die Frage, ob der Beamte in den Genuss einer Jubildumszuwendung kommt (und darin verbleibt), u.U.
davon abhangig, ob die Dienstbehérde in zeitlicher Nahe zur Erreichung des Dienstjubildums einen
Zuerkennungsbescheid erlasst oder ob sie dies unterlasst. Auslegungsergebnisse, welche die Frage der Zuerkennung
einer Geldleistung an einen Beamten von ,manipulativen Umstanden” abhangig machen, sind aber tunlichst zu
vermeiden (vgl. VwGH 27.06.2017, Ra 2016/12/0090).

Vor diesem Hintergrund ist auszufuhren, dass der an die 40-jahrige Dienstzeit der Beschwerdeflhrerin anschlieBende
Zeitraum ab 02.05.2018 verfahrensgegenstandlich fur die Beurteilung, ob ,treue Dienste” iSd 8 20c GehG 1956
vorliegen, aulBer Betracht zu bleiben hat, sodass die diesbezlglich vorgelegten Urkunden der belangten Behdrde und
auch jene der Beschwerdefihrerin nicht einbezogen wurden.

Im vorliegenden Fall erg


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/20c
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https://www.jusline.at/entscheidung/33989
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