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W242 2190898-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Heumayr als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , StA. XXXX , vertreten durch den Verein SUARA, Lerchenfelder Gurtel 45, 1160 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2018, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am XXXX.2021 zu Recht:

A)

I Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird stattgegeben und dem Beschwerdeflhrer gemaf3§ 55 Abs. 1 AsylG
2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von zwo6lf Monaten erteilt.

Il.  Die Spruchpunkte Il bis IV. werden gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG ersatzlos behoben.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte am XXXX .2017 - am XXXX .2017 beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl eingelangt
- einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen”. Diesbeziglich
wurde er durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am XXXX 2017 niederschriftlich einvernommen.

Den Antrag wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom XXXX 2018 ab (Spruchpunkt 1.), erlief3
gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I1.), stellte fest, dass seine Abschiebung in die
Mongolei zulassig sei (Spruchpunkt Ill.) und legte schliel3lich die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am XXXX 2018 fristgerecht Beschwerde und begriindete diese mit
der Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes in seiner Gesamtheit.

Am XXXX .2021 erteilte der Beschwerdefihrer dem im Erkenntniskopf genannten Verein sowie dessen Mitarbeiterin
eine Vollmacht.

Am XXXX .2021 fand vor dem BVwG die mundliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers in Anwesenheit seiner
Vertretung sowie der Dolmetscherin fur die Sprache Mongolisch statt. Im Zuge der Verhandlung legte der
Beschwerdefiihrer folgende Bescheinigungsmittel (Konvolut als Beilage ./1) vor: Arbeitsvorvertrag vom XXXX .2021;
Meldezettel vom XXXX .2021; Erklarung der Mutter vom XXXX .2021; eine Mitteilung des Finanzamtes vom XXXX .2021;
Wohnrechtsvereinbarung vom XXXX 2021; Schreiben der Sozialversicherung vom XXXX .2021; Rechnung betreffend B1-
Integrationsprifung vom XXXX .2021; Zertifikat A2 vom XXXX .2017. Schliel3lich legte der Beschwerdefiihrer zwei
Bestatigungen betreffend sein Honorar vor (Beilage ./2).

Mit Schreiben vom XXXX .2021 legte der Beschwerdefuhrer das B1 Deutschzertifikat vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefuhrer fihrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Er ist XXXX Staatsangehoriger - seine
Muttersprache ist Mongolisch. Er ist ledig und hat keine Kinder bzw. sonstige Sorgepflichten. Die Identitat des
Beschwerdefihrers steht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist in der Mongolei aufgewachsen. Er besuchte dort eine 10-jahrige Mittelschule und hielt sich
bis zu seiner Ausreise in der Mongolei auf. In seinem Herkunftsland leben ein GroBvater sowie der Bruder seiner
Mutter. Zu diesen besteht kaum Kontakt.

Der Beschwerdefthrer ist gesund und arbeitsfahig. Er leidet weder an chronischen, noch an akuten Krankheiten oder
anderen Leiden oder Gebrechen. Medikamente nimmt er derzeit keine.

Zum (Privat-)Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit November 2011 durchgehend in Osterreich auf. Derzeit lebt er zusammen mit
seiner Mutter im gemeinsamen Haushalt, wobei er weder fir die Miete noch fir Lebensmittel aufkommt. Er ist seit
XXXX .2021 an der Adresse XXXX , gemeldet. Die erstmalige Wohnsitzmeldung des Beschwerdefihrers in Osterreich
erfolgte am XXXX .2011.

Der BeschwerdeflUhrer wird derzeit durch seine Mutter (finanziell) unterstitzt. Er bekommt von ihr monatlich
Taschengeld in Hohe von EUR 100,--. Darliber hinaus unterrichtet der Beschwerdefiihrer Mongolisch und hat sohin im
Monat insgesamt EUR 260,-- zu Verfugung. Der Beschwerdefihrer hat eine (Vollzeit-)Position als Kuchenhilfe in



Aussicht. Dabei wirde er ein monatliches Einkommen von rund EUR 1.575,-- brutto beziehen. Von XXXX .2013 bis XXXX
.2014 sowie von XXXX .2016 bis XXXX .2017 war der Beschwerdefiihrer in Osterreich jeweils in einem Restaurant
geringfugig beschaftigt.

In seiner Freizeit trifft der Beschwerdefuhrer Freunde und geht diversen Freizeitaktivitdten nach. Einem Verein gehoért
er nicht an.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich Prifungen abgelegt. So hat er am XXXX .2017 die Priifung ,OSD Zertifikat A2"
gut bestanden. Am XXXX 2021 hat er die B1-Prifung bestehend aus Inhalten zur Sprachkompetenz auf dem
Sprachniveau B1 und zu Werte- und Orientierungswissen bestanden.

Dem Beschwerdefuhrer wurde im Laufe seines Aufenthaltes mehrmals ein Aufenthaltstitel erteilt. Den am XXXX .2016
gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Schiler” nach dem NAG wies die
Magistratsabteilung 35 am XXXX .2016, Zahl: XXXX, ab. Trotz negativer Entscheidung verblieb der Beschwerdefuhrer im
Bundesgebiet.

Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch:

- Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, insb. in die niederschriftliche Einvernahme vom XXXX .2017 (AS 39 ff) sowie
in die Beschwerde vom XXXX .2018 (AS 78 ff);

- Einsicht in die im Verfahren vorgelegten Urkunden und (Integrations-)Unterlagen;

- Einvernahme des Beschwerdefiihrers am XXXX .2021 vor dem BVwG;

- Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister;

- Einsichtnahme in das Sozialversicherungssystem;

- Einsichtnahme in das Informationsverbundsystem Zentrale Fremdenregister sowie
- Einsichtnahme in das Strafregister.

Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers:

Zur |dentitat des Beschwerdefihrers ist auszufiihren, dass der Beschwerdefuhrer im Laufe des Verfahrens eine Kopie
seines Reisepasses vorlegte (AS 7 f). Abgesehen davon blieben seine Angaben beziglich seines Namens und

Geburtsdatums im Laufe des Verfahrens gleich, sodass seine Identitat mit ausreichender Sicherheit feststeht.

Die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers, seine Muttersprache sowie der Umstand, dass er keine Kinder bzw.
sonstige Sorgepflichten hat, ergeben sich aus dem Verfahrensakt sowie aus seinen Angaben vor dem BVwG (VP vom
XXXX.2021 S. 2 und 5).

Die Feststellungen zu seinem Leben in der Mongolei, insb. sein dortiger Schulbesuch, und jene zu seinen
Familienangehorigen im Herkunftsland sowie der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer kaum Kontakt zu den
Genannten hat, beruhen auf seinen dahingehenden Ausfihrungen im Zuge seiner Einvernahme vor de BVwG (VP vom
XXXX.2021 S.5f).

Sein Gesundheitszustand, seine Arbeitsfahigkeit sowie der Umstand, dass er derzeit keine Medikamente nimmt,
ergeben sich aus seinen Angaben im Verfahren im Zusammenhalt mit seinen Ausfuhrungen vor dem BVwG (VP XXXX
.2021S.3).

Zum (Privat-)Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich und die derzeitige Wohnsituation fuRen auf den Angaben des
Beschwerdefihrers vor dem BVwWG (VP vom XXXX .2021 S. 7). Die Wohnsitzmeldungen ergeben sich aus dem
amtswegig eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdeflhrer durch seine Mutter (finanziell) unterstitzt wird sowie dass er weder
Miete zahlt noch fur Lebensmittel aufkommt, beruhen auf seinen glaubhaften Angaben vor dem BVwG (VP vom XXXX
.2021 S. 8) in Ubereinstimmung mit der vorgelegten Erklarung der Mutter vom XXXX .2021 (Beilage ./1). Seine



Ausfuhrungen zum Unterricht ergeben sich aus seiner Einvernahme vor dem BVwG (VP vom XXXX .2021 S. 9) und
stutzen sich aulRerdem auf die vorgelegten Bestatigungen betreffend sein Honorar (Beilage ./2). Die Feststellung, dass
der Beschwerdeflhrer Aussicht auf eine (Vollzeit-)Position als Kuchenhilfe hat, grindet auf dem vorgelegten
Arbeitsvorvertrag (Beilage ./1). Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich bereits geringfligig beschaftigt
war, ergibt sich aus dem amtswegig eingeholten Sozialversicherungsauszug im Zusammenhalt mit den Ausfihrungen
des Beschwerdeflihrers vor dem BVwG (VP vom XXXX .2021 S. 8 f).

Die Feststellungen zu seinem Freundeskreis und zu seinen Freizeitaktivititen sowie der Umstand, dass der
BeschwerdefUhrer derzeit keinem Verein angehort, beruhen auf seinen diesbezuglichen glaubhaften Angaben vor dem
BVwWG (VP vom XXXX 2021 S. 9).

Seine bestandenen Prifungen ergeben sich aus seinen Angaben im Laufe des Verfahrens im Zusammenhalt mit den
vorgelegten Zeugnissen bzw. Prufungsurkunden (Beilage ./1).

Die im Laufe des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers erteilten Aufenthaltstitel sind aus dem Auszug aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister ersichtlich. Dass der am XXXX 2016 gestellte Antrag
abgewiesen wurde, beruht auf der im Akt einliegenden Entscheidung der Magistratsabteilung 35 (AS 27 ff) in
Ubereinstimmung mit dem Auszug aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister. Der Umstand,
dass der Beschwerdefiihrer trotz negativer Entscheidung vom XXXX .2016 das Bundesgebiet nicht verliel3, ergibt sich
einerseits aus der Aktenlage und andererseits aus seinen Angaben vor dem BVwG, wonach er sich seit November 2011
durchgehend in Osterreich aufhalte bzw. Osterreich in der Zwischenzeit lediglich fiir zwei Tage (Urlaub in der Schweiz)
verlassen habe (VP vom XXXX .2021 S. 7).

Die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ist aus dem amtswegig eingeholten Auszug aus dem
Strafregister ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Verfahrensrecht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemall § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im
vorliegenden  Verfahren keine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

Spruchteil A)
Zur Stattgabe der Beschwerde sowie zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt 1.):

Der Beschwerdefiihrer hat im Janner 2017 die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Asylgesetz beantragt,
weswegen gegenstandlich eine Abwagung zwischen den betroffenen Rechtsgitern des Beschwerdefiihrers und den
offentlichen Interessen vorzunehmen und anhand derer zu Uberprifen ist, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels im
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Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.

Dabei setzt die Zuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, insbesondere einer Rickkehrentscheidung,
nach § 9 Abs. 1 BFA-VG unter dem dort genannten Gesichtspunkt eines Eingriffs in das Privat- und/oder Familienleben
voraus, dass ihre Erlassung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Im Zuge
dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter BerUcksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich
aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 30.04.2020,
Ra 2019/21/0362).

GemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen: (Z 1) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; (Z 2) das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens; (Z 3) die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens; (Z 4) der Grad der Integration; (Z 5) die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden;
(Z 6) die strafgerichtliche Unbescholtenheit; (Z 7) Verstol3e gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts; (Z 8) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren; (Z 9) die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

GemalR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfligen, unzulassig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. Die VerhaltnismaRigkeit
einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden
MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und
Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also
dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der
Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht
erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in& 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des Offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrundet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhéngig sind (vgl. etwa die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006, 2002/20/0423, vom 08.06.2006, ZI.2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

Bei einem Uber zehnjdhrigen inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemaR Art. 8 EMRK regelmiRig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ist auch fir die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH
10.11.2015, ZI. 2015/19/0001; VWGH 26.03.2015, ZI. 2013/22/0303; VwGH 16.12.2014, ZI. 2012/22/0169; VwGH
19.11.2014, ZI. 2013/22/0270; VWGH 10.12.2013, ZI. 2013/22/0242).

Aufenthaltsbeendigende MaRRnahmen sind aber auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer
Handlungen zu sehen, wobei die "Zehn-Jahres-Grenze" in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann eine
Rolle spielt, wenn einem Fremden kein erhebliches strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Hierbei kommt es
ebenso auf den Zeitpunkt und der Art des jeweiligen Fehlverhaltens sowie das seither erfolgte Wohlverhalten an (vgl.
VwGH 03.09.2015, ZI. 2015/21/0121; aber auch VwWGH 10.11.2015, ZI. 2015/19/0001).

Fur den gegenstandlichen Fall ist daher Folgendes festzuhalten:

Der Beschwerdeflhrer hélt sich, wie festgestellt, seit November 2011, sohin nun 10 Jahre, durchgehend in Osterreich
auf. Im Laufe seines Aufenthaltes im Bundesgebiet wurde dem Beschwerdefiihrer mit Verweis auf den Auszug aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister mehrmals ein Aufenthaltstitel erteilt, sodass sein Aufenthalt in
Osterreich teilweise auch rechtméRig war. Gemeldet ist er seit XXXX .2021 an der Adresse XXXX . Der
Beschwerdefiihrer lebt derzeit zusammen mit seiner Mutter im gemeinsamen Haushalt an der genannten Adresse.

Vor diesem Hintergrund kann beim Beschwerdeflihrer ein schitzenswertes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
angenommen werden.

Zur Integration des Beschwerdeflhrers ist auszufUhren, dass er die deutsche Sprache zu einem gewissen Grad
beherrscht. So hat er nicht nur die Prifung ,0SD Zertifikat A2”, sondern auch die B1-Priifung, bestehend aus Inhalten
zur Sprachkompetenz auf dem Sprachniveau B1 und zu Werte- und Orientierungswissen, bestanden. Vor dem
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Hintergrund seines Freundeskreises im Bundesgebiet und seiner diversen Freizeitaktivitditen kann beim
Beschwerdefiihrer des Weiteren auch eine Teilnahme am sozialen Leben in Osterreich erkannt werden. Im Hinblick auf
seinen beruflichen Werdegang im Bundesgebiet ist auszufihren, dass beim Beschwerdefuhrer die Absolvierung einer
Berufsausbildung nicht hervorgekommen ist. Wie jedoch festgestellt, war der Beschwerdefihrer in Osterreich bereits
geringflgig beschaftigt und sammelte er Berufserfahrung in einem Restaurant. Abgesehen davon gibt er Unterricht fur
die mongolische Sprache. Der Beschwerdeflhrer hat derzeit eine (Vollzeit-)Position als Klichenhilfe in Aussicht, bei der
er ein monatliches Einkommen von rund EUR 1.575,- brutto beziehen wirde, sodass auch eine zukinftige
Selbsterhaltungsfahigkeit im Sinne der anzustellenden zukunftsorientierten Betrachtung (vgl. jingst VwGH 19.08.2021,
Ra 2021/21/0062) zu bejahen ware. Insgesamt kann sohin durchaus von einer gefestigten sozialen und
wirtschaftlichen Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich gesprochen werden.

Der Beschwerdeflhrer lebte bis zu seiner Ausreise in der Mongolei. Er besuchte dort eine zehnjahrige Mittelschule. Er
hat Familienangehorige in seinem Herkunftsstaat, zu denen laut seinen Angaben kein bzw. kaum Kontakt besteht.
Folglich kann beim Beschwerdefiihrer noch eine im Ansatz vorhandene Bindung zum Herkunftsland erkannt werden.
Insgesamt liegt jedoch, insb. vor dem Hintergrund des langjahrigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet im Zusammenhalt mit seinen Integrationsbemihungen, eine starkere Bindung des Beschwerdeflhrers
zu Osterreich als zu seinem Herkunftsland vor.

SchlieBlich ist noch festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer bis dato strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist.

Schlussendlich wird jedoch nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer, nachdem die NAG-Behorde Uber seinen
(Verlangerungs-)Antrag negativ entschieden hat, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, sondern den
gegenstandlichen Antrag vom XXXX .2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt hat. Auch wird nicht verkannt,
dass dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt (vgl.
VwGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168). Allerdings Uberwiegen in einer Zusammenschau der im Zuge der
Interessenabwagung dargelegten Umstande gegenstandlich die familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an
einem Verbleib in Osterreich das éffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung. Eine Riickkehrentscheidung
gegen den BeschwerdefUhrer ist daher unzulassig.

Der BeschwerdeflUhrer ist mangels Besitz der dsterreichischen Staatsburgerschaft Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1
FPG.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemal8 55 Abs. 1 AsylG von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn (Z 1) dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und (Z 2) der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird. Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal Abs. 2 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen.

Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt gemal § 5 Abs. 2 ASVG als geringfligig, wenn daraus im Kalendermonat kein héheres
Entgelt als 475,86 € (gemafd BGBI. Il Nr. 576/2020 fur 2021) gebuhrt. An die Stelle dieses Betrages tritt ab Beginn jedes
Beitragsjahres (8 242 Abs. 10) der unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 6 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (8 108a
Abs. 1) vervielfachte Betrag.

Gemald § 9 Abs. 4 IntG ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erflllt, wenn der Drittstaatsangehdrige (Z 1) einen
Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR §
11 vorlegt, (Z 3) Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des & 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht, (Z 4) einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte” gemald § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder (Z 5) als
Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” gemaR § 43a NAG eine kinstlerische Tatigkeit in
einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstforderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte austbt; bei
Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.
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Gemal’ 8 11 Abs. 1 IntG wird die Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 1 bundesweit nach einem einheitlichen
MaBstab vom Osterreichischen Integrationsfonds durchgefiihrt. Nach Abs. 2 umfasst die Prifung Sprach- und
Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Uber vertiefte elementare Kenntnisse der
deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem Sprachniveau
A2 gemall dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden
Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der Priifungserfolg ist mit ,Bestanden*”
oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung muss sowohl das Wissen Uber
Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht bestandenen Prifungen sind
zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prifungsinhalten ist nicht zuldssig. Gemall Abs. 3 werden der
Prifungsinhalt, die Modalitdten der Durchfihrung, die Qualifikationen der Prifer sowie die Prifungsordnung zur

Erfullung des Moduls 1 durch Verordnung der Bundesministerin fir Europa, Integration und AuReres festgelegt.

Der Beschwerdefuhrer hat, wie festgestellt, die B1-Prifung bestehend aus Inhalten zur Sprachkompetenz auf dem
Sprachniveau B1 und zu Werte- und Orientierungswissen am XXXX .2021, durchgefihrt vom 0sterreichischen

Integrationsfonds, bestanden. Er hat somit gemaf3 8 11 IntG das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt.

Im Ergebnis ist daher der Beschwerde stattzugeben und dem Beschwerdefuhrer gemafR8 55 Abs. 1 AsylGiVm § 9 Abs.
4 Z 1 IntG der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von 12 Monaten zu erteilen.
Ausschlussgriinde im Sinne des § 60 AsylG liegen nicht vor. GemaR§ 54 Abs. 2 AsylG sind Aufenthaltstitel gemald Abs. 1
(Z 1 ,Aufenthaltsberechtigung plus”) fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum

auszustellen.
Zu den Spruchpunkten II. - IV. des angefochtenen Bescheides (Spruchpunkt I1.):

Aufgrund der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels war es nicht erforderlich eigens Uber die
Ruckkehrentscheidung oder Uber deren Unzuldssigkeit abzusprechen. In Erledigung der Beschwerde sind daher die
Spruchpunkte II. - IV. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG ersatzlos zu beheben.

Spruchteil B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist.

Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten im Spruchteil A
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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