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W232 1403620-2/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.05.2021, ZI. 770461507-200606947:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemalR8 28 Abs. 3 VwWGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

1. Der Beschwerdefiihrer, ein in Osterreich geborener serbischer Staatsangehériger, befindet sich seit Mai 2007
durchgehend im Osterreichischen Bundesgebiet und besitzt eine Aufenthaltsberechtigung ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich zweimal rechtskraftig strafrechtlich verurteilt:

1. mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2013, XXXX wurde der BeschwerdeflUhrer rechtskraftig gemal? 8
107 Abs. 1 und 2, 1. Fall StGB, unter Anordnung der Bewahrungshilfe und Einweisung in eine Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher gemal? § 21 Abs. 1 StGB, bedingt, auf eine Probezeit von 5 Jahren verurteilt;

2. mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2021, XXXX , wurde der Beschwerdefihrer rechtskraftig gemald 8
15 StGB 88 142 Abs. 1, 143 Abs. 1, 2. Fall StGB;8 229 Abs 1 StGB; § 83 Abs. 2 StGB; § 83 Abs. 1 StGB; 8 15 StGB 8 83 Abs.
1 StGB; 8 15 StGB § 87 Abs. 1 StGB; § 107 Abs. 1 StGB; 8 105 Abs. 1 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten

verurteilt.

3. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
16.07.2020 wurde dem Beschwerdefuhrer die beabsichtigte Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes, in eventu die Verhangung der Schubhaft, zur Kenntnis gebracht und wurde der Beschwerdefuhrer zu

einer Stellungnahme aufgefordert.

4. Am 15.04.2021 wurde die Mutter des Beschwerdefiihrers vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als Zeugin
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie Uber Nachfrage, wieso der Beschwerdefiihrer nicht das Sorgerecht flr
seine Kinder habe, an, dass er an einer psychischen Erkrankung leide. Zu den familidren Verhaltnissen des
Beschwerdefiihrers im Herkunftsland gab sie an, dass der Beschwerdefuhrer noch tber Verwandte in Serbien verfuge,

zu denen nach wie vor Kontakt bestehen wtirde.

5. Mit Schreiben vom 07.05.2021 wurde der Beschwerdefuhrer erneut von dem Ergebnis der Beweisaufnahme
verstandigt und aufgefordert binnen 7 Tagen ab Zustellung dieser Verstandigung eine schriftliche Stellungnahme

abzugeben.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.05.2021 wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswardigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1.). GemaR
§ 52 Abs. 5 FPG iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt 1) und gemalR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Serbien
zulassig sei (Spruchpunkt I1l.). Gemaf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die
Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
gemal3 8§ 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung
gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VL.).

Begrindend fluhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zunachst aus, dass der Beschwerdefihrer darauf
hingewiesen worden sei, dass eine Entscheidung aufgrund der Aktenlage erfolgen werde, sofern der Beschwerdefthrer
keine schriftliche Stellungnahme Ubermitteln sollte. Zu den Spruchpunkten II. bis VI. wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner wiederholten Straffalligkeit, eine Beeintrachtigung der
offentlichen Interessen und eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung darstelle. Nach Malgabe der
Interessensabwagung im Sinne des 8 9 BFA-VG sei somit davon auszugehen, dass das 6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung nach gegenstandlichem Verfahren bzw. der Haftentlassung sowie das 6ffentliche Interesse an
der Einhaltung der o&sterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen Bestimmungen, die Interessen des
Beschwerdefihrers im Sinne des Art. 8 EMRK Uberwdgen. Das den strafgerichtlichen Urteilen zugrundeliegende
Verhalten des Beschwerdefiihrers zeige, dass er nicht gewillt sei sich der dsterreichischen Rechts- und Werteordnung
zu unterwerfen. Aufgrund seines bisher gesetzten Verhaltens kénne ferner auch fir die Zukunft nicht davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer keine weiteren VerstdRe gegen die dsterreichische Rechtsordnung
begehen werde.

7. Am gleichen Tag langte eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
ein.

8. Gegen die Spruchpunkte II. bis VI. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.05.2021
wurde Beschwerde erhoben, in der zundchst gertigt wurde, dass der Beschwerdeflihrer nicht einvernommen worden
sei. Zudem habe der Beschwerdefiihrer eine schriftliche Stellungnahme verfasst, jedoch sei diese durch den sozialen
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Dienst der Justizanstalt nicht rechtzeitig eingebracht worden. Zu den persoénlichen Verhaltnissen des
Beschwerdefiihrers wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass er einen Grof3teil seines Lebens in Osterreich verbracht
habe und ihn mit Serbien blo3 das formale Band der Staatsburgerschaft verbinde. Seine gesamte Familie, abgesehen
von einem Onkel, lebe in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer spreche sehr gut Deutsch und sei bis zur
Untersuchungshaft einer Beschéaftigung nachgegangen. Er bekomme regelmal3ig Besuche in der Justizanstalt von
seiner Familie und seiner Ex-Frau und stehe mit ihnen in telefonischen Kontakt. Aufgrund des Privat- und
Familienlebens des Beschwerdefuhrers ware eine personliche Befragung durchzufiihren gewesen, um sich einen
persénlichen Eindruck vom Beschwerdefiihrer zu verschaffen. Zudem sei der Beschwerdeflhrer bereit an
Aggressionsbewaltigungskursen teilzunehmen, bereue seine Taten und wolle sein Leben kinftig dndern. Ferner habe
es die Behorde verabsdaumt den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers zu berlcksichtigen, obwohl sie
festgestellt habe, dass der Beschwerdeflhrer in der Vergangenheit zu einer Einweisung in eine Anstalt flir geistig
abnorme Rechtsbrecher verurteilt worden sei. Der Beschwerdefiihrer leide an Schizophrenie, sei in der Vergangenheit
in stationarer Behandlung gewesen und bekomme alle drei Monate eine Spritze. Mdglicherweise habe eine arztlich
verordnete Unterbrechung dieser Behandlung zu dem aggressiven Verhalten geflhrt.

9. In Bezug auf die eingebrachte Beschwerde Ubermittelte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl mit der
Beschwerdevorlage eine Stellungnahme an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde zunachst darauf hingewiesen,
dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen des Verfahrens insgesamt zwei Mal zur Stellungnahme aufgefordert worden
sei (17.08.2020, 07.05.2021). Die Stellungnahme des Beschwerdeflihrers zum Parteiengehér vom 07.05.2021 sei
verspatet eingelangt und habe daher nicht mehr in die Entscheidung einflieBen kédnnen. Der Beschwerdeflihrer habe
ausreichend Gelegenheit gehabt sich zum Sachverhalt zu duBern. In Bezug auf die Schizophrenie-Erkrankung des
Beschwerdefiihrers wurde ausgefiihrt, dass diese zu keinem Zeitpunkt vonseiten des Beschwerdeflhrers vorgebracht
worden sei. Auch seien keine diesbezlglichen Beweismittel im Rahmen der Beschwerde angefiihrt. Zudem sei eine
Schizophrenie im Rahmen der Urteilsausfertigung vom XXXX .2021, ZI. XXXX mit keinem Wort erwahnt worden. Des
Weiteren wurde auf Auszlige der Landerinformationen zu Serbien verwiesen, wonach die Behandlung psychischer
Erkrankungen (u.a. Schizophrenie) gewahrleistet und problemlos méglich sei.

10. Am 30.07.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerdeerganzung ein, in der im Wesentlichen
ausgefihrt wurde, dass die Voraussetzungen zur Erlassung eines Einreiseverbotes nicht vorlagen, da der
Beschwerdefiihrer in Osterreich geboren sei, sich seit nahezu 15 Jahre durchgehend hier aufhalte und ein intensives
Privat- und Familienleben in Osterreich filhre. Beigefiigt wurden zahlreiche Empfehlungsschreiben von Freunden und
Verwandten des Beschwerdefiihrers sowie Unterlagen zu seiner Integration und zu seinem Gesundheitszustand.

11. Am 11.10.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Information bezlglich der Haftentlassung des
Beschwerdeflihrers (am 05.10.2021) ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Aufgrund des Antrages auf internationalen Schutz, der
Stellungnahme, der Beschwerde, der Einsichtnahme in den bezughabenden Verwaltungsakt, der Einsichtnahme in das
zentrale Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem sowie in das Strafregister werden die folgenden
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt.

1. Feststellungen und Beweiswiirdigung:

Die unter Pkt. | als Verfahrensgang dargelegten Ausfihrungen werden als Feststellungen der vorliegenden
Entscheidung zugrunde gelegt. Diese ergeben sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
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feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt (vgl. auch VwGH 30.06.2015, Ra 2014/03/0054)
und dazu festgehalten, dass angesichts des in § 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter
Satz leg.cit. bestehende Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Das in § 28 leg.cit. insgesamt normierte System verlangt,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher insbesondere nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl und das Bundesverwaltungsgericht
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich vor diesem Hintergrund in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus den
folgenden Grinden als mangelhaft:

Wie in der Beschwerdeschrift zutreffend aufgezeigt, wird im Bescheid falschlich davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer gesund sei. Die Ausfihrungen in der mit Beschwerdevorlage eingebrachten Stellungnahme des
Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerdefihrer habe seine Schizophrenie Erkrankung weder
vorgebracht noch sei diese aus dem Akteninhalt ersichtlich, ist zu entgegnen, dass die langjahrige Erkrankung des
Beschwerdefiihrers aus der Urteilsausfertigung seiner ersten Verurteilung aus dem Jahr 2013 klar hervorgeht (vgl. AS
136) und hatte dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl auch aufgrund der im Strafregisterauszug
dokumentierten ,Anordnung zur Einweisung in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher” auffallen missen.
Ferner brachte die Mutter des Beschwerdefiihrers im Rahmen ihrer Einvernahme am 15.04.2021 explizit vor, dass der
Beschwerdefiihrer an einer psychischen Erkrankung leide (vgl. AS 173). Dennoch wurden weitere Ermittlungen zum
Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers unterlassen und hat sich das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im
Zuge seiner Ermittlung in keiner Weise mit dem psychischen Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers befasst.

Im gegenstandlichen Fall bedarf es Feststellungen zum aktuellen psychischen Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers sowie eine Beurteilung seines Personlichkeitsbildes und des den begangenen Straftaten
zugrundeliegenden Verhaltens, um eine Grundlage fir eine Entscheidung zu schaffen, ob der Beschwerdefihrer
tatsachlich eine schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt und die Voraussetzungen des § 52
Abs. 5 FPG 2005 daher vorliegen.

Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens hat die belangte Behdrde jedenfalls eine
ganzheitliche Wirdigung nicht vorgenommen, da das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl das Personlichkeitsbild
des Beschwerdefiihrers offensichtlich nicht anhand seiner konkret entscheidungsrelevanten gesundheitlichen
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Situation und unter Heranziehung des tatsachlichen Sachverhaltes geprift hat. Es mangelt sohin aufgrund des
Unterlassens der Ermittlungstatigkeit des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl an einem Ermittlungsergebnis,
das die vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorgenommene Beurteilung tragen kénnte.

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird sich das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in
geeigneter Weise mit dem Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers sowie den Auswirkungen seiner psychischen
Erkrankung auf die begangenen Straftaten auseinanderzusetzen haben und wird eine entsprechende individualisierte
Gefahrlichkeitsprognose und eine Wirdigung der Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung zu erfolgen haben.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Gefdhrdungsprognose jedenfalls das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist.
Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache einer Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (vgl.
etwa VwWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0062, Rn. 9, mwN).

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Im Ergebnis ist daher der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die
Angelegenheit an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Da die Entscheidung uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswirdigung
abhangig war, ist die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
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