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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde der X-AG in N, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Oberdsterreich vom 31. Janner 1996, ZI. Ge-441058/5-1996/Bi/G, betreffend Verfahren gemaR § 27 Abs. 5
Arbeitnehmerschutzgesetz 1972, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.160,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 31. Janner 1996 schrieb der Landeshauptmann von
Oberosterreich der Beschwerdefiihrerin "als Konsensinhaberin der Betriebsanlage in L, M-StralRe 28", hinsichtlich der
darin in Verwendung stehenden Kassen, gestutzt auf § 27 Abs. 5 Arbeitnehmerschutzgesetz 1972, eine Reihe die
Gestaltung dieser Kassenarbeitsplatze betreffender Auflagen vor. Nach Darstellung des Verfahrensganges und der
malgeblichen Rechtslage fuhrte der Landeshauptmann zur Begrindung aus, bei der urspriinglichen Genehmigung der
gegenstandlichen Betriebsanlage seien auch Auflagen fir die Kassenarbeitspldtze vorgeschrieben worden. Die
Betriebsbeschreibung des dieser Genehmigung zugrundeliegenden Einreichprojektes enthalte keine Ausfuhrungen zur
Gestaltung der Kassenarbeitsplatze. Kassenarbeitsplatze in Lebensmittelmarkten, bei denen die Waren auf einem
Rollband abgestellt wiirden, seien bisher durchwegs als Sitzarbeitsplatze gestaltet gewesen. Diese Beobachtung kdnne
als allgemeine Lebenserfahrung angesehen werden, ohne dal3 hieriber weitergehende Ermittlungen anzustellen
gewesen seien. Anders gestaltete Arbeitsplatze hatten bisher nicht beobachtet werden kénnen. In diesem Sinne seien
auch die O-Normen A 5910 und A 1675 zu verstehen, die auschlieRlich auf Sitzarbeitsplatze abstellten. Diese Normen
seien Richtlinien, die eine allgemein akzeptierte Zusammenfassung der diesbezliglichen neueren ergonomischen
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Erkenntnisse darstellten und als solche Grundlage von Bescheidvorschreibungen sein kénnten. Bei einer Uberpriifung
des Arbeitsinspektorates sei bei der gegenstdndlichen Betriebsanlage festgestellt worden, daR die damalig
vorgeschriebenen Auflagen nicht ausreichten, um den Schutz der Gesundheit der Arbeitnehmer zu gewahrleisten. Der
Beschwerdefiihrerin sei einzurdumen, dal3 die in Rede stehenden, flr Sitzarbeitsplatze konzipierten Auflagen fur Steh-
/Sitzarbeitsplatze nicht geeignet seien. Im vorliegenden Fall sei jedoch die nachtragliche Vorschreibung der Auflagen im
Zusammenhang mit der ursprunglichen Genehmigung zu sehen. Die Behorde erster Instanz habe daher zutreffend
von der Annahme ausgehen koénnen, daR - so wie bisher ausnahmslos bei zahlreichen Supermarkten
(Lebensmittelmarkten) - Sitzarbeitsplatze beantragt worden seien und dementsprechend die Genehmigung in dieser
Richtung zu sehen sei. Die in der rechtskraftigen Genehmigung der Betriebsanlage vorgeschriebenen Auflagen flr die
Kassenarbeitsplatze hatten sich jedoch fir den Arbeitnehmerschutz als nicht ausreichend herausgestellt. Es seien
somit die bekampften Auflagen zusatzlich vorzuschreiben gewesen. Die aus dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
erkennbare Absicht, die genehmigten Sitzarbeitsplatze in Sitz-/Steharbeitsplatze abzuéndern, sei als eine Anderung des
Einreichprojektes anzusehen, wofiir um gewerbebehoérdliche Genehmigung nach § 81 GewO 1994 anzusuchen ware.
Wenn die Beschwerdefilhrerin vorbringe, die herangezogenen O-Normen seien in wesentlichen Punkten fiir Steh-
/Sitzarbeitsplatze nicht geeignet und entsprachen nicht dem Stand der Ergonomie und Medizin, so werde dem nicht
entgegengetreten. Diese O-Normen seien aber sehr wohl auf Sitzarbeitsplatze ausgerichtet und entsprichen damit
dem Stand der Ergonomie und Medizin.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in den Rechten, daB ihr ohne
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nachtragliche Auflagen nicht vorgeschrieben werden und daB ihr nicht in
gesetzwidriger Weise eine bestimmte Gestaltung der Kassenarbeitsplatze vorgeschrieben werde, verletzt. In
Ausfiihrung des so formulierten Beschwerdepunktes macht sie im wesentlichen geltend, die in Rede stehenden
Auflagen stinden mit den neuesten Erkenntnissen Uber die Gestaltung von Kassenarbeitsplatzen im Widerspruch.
Gerade die Gestaltung solcher Arbeitsplatze als Steh-/Sitz-Arbeitsplatze sei ergonomisch wiinschenswert. Die Annahme
der belangten Behorde, in der gegenstandlichen Betriebsanlage seien Sitzarbeitsplatze genehmigt und die Errichtung
von Sitz-/Steharbeitsplétzen stelle daher eine Anderung der Betriebsanlage dar, sei verfehlt. Fiir eine solche Annahme
fanden sich im zugrundeliegenden Einreichprojekt keinerlei Anhaltspunkte. Die Unzweckmaligkeit der
vorgeschriebenen Auflagen ergebe sich aus von der Beschwerdefiihrerin eingeholten Privatgutachten (deren Inhalt
naher dargestellt wird). Durch die derzeitige Gestaltung der Kassenarbeitsplatze werde dem Arbeitnehmerschutz in
ausreichendem MaR entsprochen. Die mit dem angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen MalBnahmen kénnten auch
keinesfalls als "unbedingt notwendige Malinahmen" im Sinne des & 27 Abs. 5 Arbeitnehmerschutzgesetz 1972
qualifiziert werden. Mit dieser Frage habe sich die belangte Behdrde in keiner Weise auseinandergesetzt. SchlieRlich
seien die vorgeschriebenen Auflagen in mehreren (naher dargestellten) Punkten nicht ausreichend konkretisiert.

Gemall &8 27 Abs. 5 Arbeitnehmerschutzgesetz 1972, das im Hinblick auf den Zeitpunkt der Einleitung des
gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens am 24. Juni 1993 nach der Ubergangsvorschrift des & 127 Abs. 1
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz 1994 hier anzuwenden ist, sind, wenn sich in einem Betrieb nach rechtskraftig
erteilter Betriebsbewilligung zeigt, da den Erfordernissen des Schutzes des Lebens und der Gesundheit der
Arbeitnehmer unter den vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen nicht in ausreichendem Maf3 entsprochen wird,
die hiezu unbedingt notwendigen MaBnahmen von der Behdrde aufzutragen. Dies gilt sinngemaR auch fir Betriebe,
far die eine Bewilligung nach einer anderen bundesgesetzlichen Vorschrift vorliegt, soweit diese Rechtsvorschrift eine
entsprechende Regelung nicht enthalt.

Nach dem diesbezlglich zweifelsfreien Wortlaut des § 27 Abs. 5 leg. lit. setzt die Vorschreibung von nachtraglichen
Malinahmen einerseits voraus, dal auch bei Einhaltung der bereits vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen der
Schutz des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer nicht in ausreichendem MaR gesichert ist. Andererseits
rechtfertigt diese Bestimmung bei Zutreffen dieser Voraussetzung lediglich die Vorschreibung jener Malinahmen, die
unbedingt notwendig sind, um das Ziel des Schutzes des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer zu erreichen.
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Hingegen bietet diese Bestimmung keine Rechtsgrundlage dafur, dem Arbeitgeber eine Gestaltung der Arbeitsplatze -
ohne Rucksicht auf das fur den Schutz des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer unbedingt notwendige Mal? -

nach den neuesten Erkenntnissen der Ergonomie vorzuschreiben.

Um daher in einem Fall wie dem vorliegenden beurteilen zu koénnen, ob die so zu verstehenden
Tatbestandsvoraussetzungen des 8 27 Abs. 5 Arbeitnehmerschutzgesetz 1972 gegeben sind, bedarf es daher
konkreter, in der Regel durch Beiziehung entsprechender Sachverstandiger zu gewinnender Feststellungen daruber,
einerseits ob und bejahendenfalls aus welchen Ursachen trotz Einhaltung der bereits vorgeschriebenen Bedingungen
und Auflagen das Leben oder die Gesundheit der Arbeitnehmer des Betriebes gefahrdet ist und andererseits welche
Malnahmen unbedingt erforderlich sind, um das Ziel des Schutzes des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer

zu erreichen.

Da die belangte Behorde in Verkennung dieser Rechtslage Uber entsprechenden Antrag des zustandigen
Arbeitsinspektorates ohne derartige Feststellungen zu treffen, jene Auflagen vorschrieb, die nach Ansicht des
Arbeitsinspektorates zur Gestaltung der in Rede stehenden Arbeitsplatze nach der "allgemein akzeptierten
Zusammenfassung der diesbezlglichen neueren ergonomischen Erkenntnisse" erforderlich waren, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Er war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Durchflhrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG unterbleiben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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