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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Mag.a DEUTSCH-PERNSTEINER Uber die Beschwerden
von 1. XXXX (Erstbeschwerdefihrerin), geboren am XXXX , 2. XXXX (Zweitbeschwerdefuhrer), geboren am XXXX, und 3.
XXXX (DrittbeschwerdefUhrerin), geboren am XXXX , alle StA Afghanistan, die minderjahrigen Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer vertreten durch ihre Mutter, die Erstbeschwerdefihrerin, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.08.2021, Zlen. 1. 1107573206-210809144, 2. ZI. 1107571506-
210809101 und 3. 1107571604-210809128:

A)
Die Beschwerden werden gemal3 8 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Erstbeschwerdefuhrerin stellte fir sich und ihre beiden minderjahrigen Kinder (Zweitbeschwerdefthrer und
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Drittbeschwerdefiihrerin) als gesetzliche Vertreterin am 08.06.2021 Antrage auf Ausstellung eines Fremdenpasses
gem. 8 88 Abs. 2a FPG.

2. Mit den im Spruch angefiihrten Bescheiden jeweils vom 20.08.2021 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (in weiterer Folge: belangte Behorde) diese Antrage ab.

Die in den Bescheiden enthaltenen Rechtsmittelbelehrungen lauten auszugsweise:
»Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von 4 Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns einzubringen. Sie hat
den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat
die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Angaben,
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Die Beschwerde kann in jeder technisch méglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fur
den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Technische Voraussetzungen
oder organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs sind auf folgender Internetseite bekanntgemacht:
http://www.bfa.gv.at

Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken (zB
Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt.”

Diese Rechtsmittelbelehrungen wurden auch in einer fir die Beschwerdeflhrer verstandlichen Sprache erteilt.

3. Die genannten Bescheide wurden der Erstbeschwerdefiihrerin nach einem erfolglosen Zustellversuch bei einer Post-
Geschéftsstelle mit Beginn der Abholfrist am 27.08.2021 hinterlegt und noch am selben Tag von dieser tbernommen.

4. Mit dem mit 20.09.2021 datierten Schriftsatz, bei der belangten Behdrde am 27.09.2021 per Fax eingelangt, erhoben
die Beschwerdefuhrer Beschwerde gegen die im Spruch angefuhrten Bescheide. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerden
wurden keine Angaben gemacht.

5. Die gegenstandlichen Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden in der Folge von der
belangten Behorde vorgelegt und langten am 01.10.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.10.2021 wurde den Beschwerdefuhrern die Verspatung ihrer
Beschwerden vorgehalten und ihnen die Gelegenheit gegeben, binnen zwei Wochen ab Zustellung des
Verspatungsvorhaltes eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Dieser Verspatungsvorhalt wurde der Erstbeschwerdefuhrerin nach einem erfolglosen Zustellversuch bei einer Post-
Geschaftsstelle mit Beginn der Abholfrist am 12.10.2021 hinterlegt und noch am selben Tag von dieser libernommen.

7. Die Beschwerdefthrer lieBen diese Frist ungenutzt verstreichen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswtirdigung

1.1. Der oben angefuhrte Verfahrensgang und dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behodrde und der vorliegenden
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

1.2. Der Zustellvorgang der gegenstandlichen Bescheide ergibt sich aus der im Akt befindlichen Verstandigung Uber die
Hinterlegung eines behdérdlichen Dokuments (vgl. Erstbeschwerdefuhrerin AS 13a).

1.3. Dass die mit 20.09.2021 datierten Beschwerden am 27.09.2021 per Fax an die belangte Behorde Ubermittelt
wurden, ergibt sich aus der Kopfzeile der im Akt befindlichen Beschwerden (vgl. Erstbeschwerdefihrerin AS 15).

1.4. Die Zustellung des Verspatungsvorhalts und damit die Feststellung zum ungenutzten Versteichen der Frist ergeben
sich aus der Verstandigung Uber die Hinterlegung eines behordlichen Dokuments (vgl. OZ 3 Rickscheine).

2. Rechtliche Beurteilung

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:



2.1. GemalR§ 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Frist beginnt dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer
zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Zustellungen sind gemaR § 21 AVG nach dem ZustG vorzunehmen. Gemal3 8 13 Abs. 1 ZustG ist das Dokument dem
Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen.

Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich
der Empfanger regelmalig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument gemaR 8 17 Abs 1 ZustG zu hinterlegen.
Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt (vgl. Abs. 3 leg cit).

Bei Minderjahrigen haben Zustellungen immer an den gesetzlichen Vertreter zu erfolgen (vgl. dazu VwGH 18.10.2005,
2005/01/0215 zu8 25 Abs. 2 AsylG 1997 idF vor der Novelle 2003, wobei diese Bestimmung im Wesentlichen
inhaltsgleich zum im gegenstandlichen Fall anwendbaren 8 10 Abs. 3 BFA-VG ist). Gemal3§ 10 Abs. 2 BFA-VG ist in

Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl jeder Elternteil zur Vertretung des Kindes befugt.

2.2. Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter der minderjdhrigen Zweitbeschwerdefiihrer und
Drittbeschwerdefihrerin und damit deren gesetzliche Vertreterin. Die gegenstandlichen Bescheide wurden der
Erstbeschwerdefuhrerin durch Hinterlegung gemalR § 17 ZustG zugestellt, wobei auf der Verstandigung Uber die
Hinterlegung eines behdrdlichen Dokuments als Beginn der Abholfrist der 27.08.2021 angefiihrt ist und die Bescheide

noch am selben Tag von der Erstbeschwerdeflihrerin Gbernommen wurden.

Daher wurden die Bescheide den Beschwerdefuhrern rechtswirksam am Freitag, dem 27.08.2021, zugestellt, wodurch
der Fristenlauf ausgeldst wurde. Nach 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen
mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl
dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Die vierwdchige Rechtsmittelfrist endete sohin mit Ablauf des
Freitags, dem 24.09.2021.

Damit erweisen sich die am 27.09.2021 bei der belangten Behérde per Fax eingebrachten Beschwerden als verspatet

und waren spruchgemal zurlckzuweisen.
2.3.Gemal’ 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor. Dass eine Beschwerde
bei Ablauf der Beschwerdefrist zurtickzuweisen ist, entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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