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Entscheidungsdatum

01.12.2021
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
BFA-VG 818 Abs2 71
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs5
Spruch

W232 2241811-2/147Z
Teilerkenntnis:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch Dipl.-Ing. Peter MARHOLD MBA, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2021, ZI. 233712906-210416592, zu Recht:

A)

GemalR§ 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides wird ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.03.2021 wurde dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemalz & 10
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Abs. 2 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt 1.) und die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Serbien gemal3 § 52 Abs. 9 FPG
iVm 8§ 46 FPG festgestellt (Spruchpunkt Ill.). Der Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). GemaR§ 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und gemal? 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegenuber dem

Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VL.).

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 21.04.2021 vollinhaltlich Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse

der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A)

Gemal 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen

Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stiitzt, genau zu bezeichnen.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten
Bestimmungen der EMRK reichen.

Der Beschwerdefiihrer macht ein reales Risiko einer Verletzung der hier zu berucksichtigenden Bestimmungen
(insbesondere Art. 8 EMRK) geltend. Bei einer Grobprufung dieses Vorbringens kann nicht von vornherein
ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare Behauptungen" handelt.

Der die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkennende Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides ist
daher mittels vorliegendem Teilerkenntnis ersatzlos aufzuheben und der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG vom
Bundesverwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung Uber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. Das Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung gemdal38 18 BFA-VG wurde durch den
Verwaltungsgerichtshof in seiner angefuhrten Judikatur erlautert.
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