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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Dr. Markus
STEININGER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
am XXXX,

I gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 22.02.2021, OB: XXXX
betreffend Nichtvornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass, sowie

Il.  gegen den vom Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich mit Schreiben vom 23.02.2021 versandten
Behindertenpass, OB XXXX, betreffend den festgestellten Grad der Behinderung,

in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
A)

I.  Die Beschwerde hinsichtlich der beantragten Zusatzeintragung wird gemaR § 28 Abs 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF als unbegriindet abgewiesen und festgestellt,
dass die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzein-tragung der "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen.

Il. Die Beschwerde wird in Bezug auf den festgestellten Grad der Behinderung gemall § 28 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:
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I.1. Die beschwerdefihrende Partei (,bP") beantragte am im Akt ersichtlichen Datum unter Beifligung eines
Befundkonvolutes die Ausstellung eines Behindertenpasses sowie die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass, sowie und die Ausstellung eines Ausweises gemal § 29b StVO (Parkausweis). Entsprechend dem
Antragsformular der belangten Behdrde gilt der Antrag auf einen Parkausweis unter anderem auch als Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behin-dertenpass.

1.2. In der Folge wurde am 27.10.2020 (Begutachtung: 05.10.2020) ein arztliches Sachverstandigengutachten eines FA
fur Innere Medizin erstellt. Im Gutachten wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 vH festgestellt; die
Voraussetzungen fir die genannte begehrte Zusatzeintragung erachtete der medizinische Sachverstandige als nicht
vorliegend.

I.3. Mit Schreiben vom 09.11.2020 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duRRern.

Mit Schreiben der bB vom 21.01.2021 wurde die bP aufgefordert, ihre am 02.12.2020 telefonisch in Aussicht gestellte
Stellungnahme bis 11.02.2021 zu Ubermitteln, ansonsten aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses entschieden

werde.

Am 20.01.2021 langte zunachst ein Begleitschreiben des Hausarztes der bP ein, wonach der bP auf Grund ihrer aktuell
gesundheitlichen Verfassung die Benultzung eines &ffentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar sei.

In ihrer als ,Einspruch” bezeichneten Stellungnahme erklarte sich die bP unter Hinweis auf die Einnahme von
Immunsuppressiva und der damit einhergehenden erhdhten Infektionsgefahr mit der Ablehnung der beantragten
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benltzung  Offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht einverstanden. Die Zurlcklegung einer geringen Anzahl
von Metern auf einem ebenen Geldnde sei moglich, jedoch keine Steigungen, was wahrscheinlich an der noch nicht
ganz aufgeldsten Lungenembolie liege. Das Einatmen kalter Luft verursache Beschwerden.

Entspreched dem beigefligten Begleitschreiben ihres Hausarztes vom 12.01.2021, sei der bP auf Grund ihrer
gesundheitlichen Verfassung die Benitzung eines offentlichen Verkehrs-mittels nicht zumutbar. Wegen der
Lebertransplantation misse die bP dauerhaft Immun-suppressiva einnehmen, weshalb bei der bP eine erhdhte
Infektgefahr bestehe. Selbst harmlose Erkaltungen kdnnen fur eine Person mit Immunsupression lebensgefahrlich
sein, weswegen es der bP nicht zumutbar sei, ein 6ffentliches Verkehrsmittel zu benitzen. Zudem leide die bP nach
wie vor an den Folgen einer postoperativ erlittenen Lungenembolie und sei es ihr nicht moglich, Stiegen zu steigen.
Ersucht werde, dem Antrag fir die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel

wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" statt zu geben.

I.4. Die im Zuge des Parteiengehérs Ubermittelte Stellungnahme wurde dem bereits im Verwaltungsverfahren mit der
Sache befassten Sachverstandigen Ubermittelt. Dieser fuhrte in seiner Stellungnahme im Wesentlichen aus, dass keine
Funktionsbeeintrachtigungen festgestellt oder im Akt objektiviert werden konnten, die zu einer wesentlichen
Beeintrachtigung der Gehleistung fuihren wirde. Eine auffdllige Infektanhdufung sei nicht dokumentiert. Statistisch
bestehe ein geringes Infektionsrisiko (,Es konnten keine Funktionsbeeintrachtigungen festgestellt oder im Akt
objektiviert werden, die zu einer wesentlichen Beeintrachtigung der Gehleistung fihren wirden. Kurze Wegstrecken
kénnen problemlos Uberwunden werden, auch das Ein- und Aussteigen erfolgt ohne Behinderung. Und auch der
sichere Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel ist moglich.

Von Seiten der lebenslang notwendigen abwehrschwachenden Behandlung ist aktenmaRig eine auffallige
Infektanhaufung nicht dokumentiert. Prinzipiell ist es Organtransplantierten trotz der Immunsuppression erlaubt, am
offentlichen Leben teilzuhaben, da durch die Verwendung moderner abwehrschwachender Medikamente statistisch

ein nur gering erhohtes Infektionsrisiko besteht.”).

I.5. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 22.02.2021 wurde der am 12.08.2020 bei der bB eingelangte Antrag der
bP abgewiesen; die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher

Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor.
1.5.1. Mit Schreiben der bB vom 23.02.2021 wurde der Behindertenpass im Scheckkartenformat der bP Gbermittelt.

I.6. Gegen diese Bescheide erhob die bP mit Schreiben vom 07.04.2021 eine inhaltlich gleichlautende Beschwerde. Die
gesundheitliche Beeintrachtigung sei im Hinblick auf die beantragte Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht
ausreichend gewdurdigt worden. Die Stellungnahme des Universitatsklinikums G. vom 23.03.2021 bestétige ihre
subjektiven Eindriicke. Offentliche Verkehrsmittel werden nicht beniitzt; die Medikamentendosierung werde monatlich
angepasst. Geringe Steigungen konne sie nicht beschwerdefrei bewaltigen. Der Anlage zur Einschatzungsverordnung
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zur Folge, sei eine Funktionseinschrankung nach Transplantation (07.05.08) in den ersten 2 Jahren mit 100 %
einzuschatzen und der insulinpflichtige Diabetes mit 40 v.H. Sie ersuche um Prifung und Ausstellung der beantragten

Zusatzeintragung.

In der Stellungnahme des Universitatsklinikums G. vom 23.03.2021 werde die Notwendigkeit der lebenslangen
immunsuppressiven Therapie, sowie dass ein erhdhtes Infektionsrisiko bestehe, bestatigt. Die Beschwerden beim
Stiegen steigen seien wahrscheinlich auf die Lungenembolie zurtickzufihren. Empfohlen werde, eine pulmonologische
und/oder kardio-logische Stellungnahme einzuholen.

I.7. Im Verfahren zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde ein weiteres medizinisches
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Andsthesie und Allgemeinmedizin eingeholt. In diesem Gutachten
vom 03.08.2021 (Begutachtung am 16.06.2021) wurde neuerlich ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 vH und
abermals festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen.

1.8. Da die bB das Beschwerdevorentscheidungsverfahren nicht innerhalb der gesetzlich Frist von zwdlf Wochen
erledigte, wurde die Beschwerde samt Akt dem ho. Gericht mit Schreiben vom 01.09.2021 zur Entscheidung vorgelegt.
Die Beschwerdevorlage langte am selben Tag beim ho. Gericht ein.

1.9. Mit ho Schreiben vom 10.09.2021 wurde der bP das im Rahmen der Beschwerde-vorentscheidung eingeholte
Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu
aulRern. Eine Stellungnahme langte nicht ein.

1.10. Die Beratung und Abstimmung im nach der Geschéaftsverteilung zustdndigen Senat des
Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 6.12.2021.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Die bP ist &sterreichischer Staatsangehdriger und an der im Akt ersichtlichen Adresse im Inland wohnhaft.

1.2. Das am 03.08.2021 (Begutachtung: 16.06.2021) - im Verfahren zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung -
von einer rztlichen Sachversténdigen (FA f. Anésthesie, Allgemeinmedizin) erstellte Gutachten weist nachfolgenden

relevanten Inhalt auf und wird zu den Feststellungen im egenstandlichen Verfahren erhoben:

Derzeitige Beschwerden:

Sei wegen einer Metastase am Rlcken 04/21 noch einmal operiert worden. Habe noch fallweise Schmerzen v.a beim
Sitzen, sei wie eine riesengrof3e Prellung. Es gehe aber eher um den Parkausweis, um die Unzumutbarkeit. Er habe ja
Immunsuppressiva, die seien nach der letzten OP noch einmal erhéht worden. Er sei schon vor dieser letzten OP
bereits schwacher gewesen, habe ja auch einen Infarkt gehabt 08/20. Er komme rasch ins Schwitzen, misse dann
wieder stehen bleiben. Er komme ohne Pause nur 100m, ein Stockwerk kdnne er gehen, dann Pause, dann wieder ein
zweites. Physio habe er vor der letzten OP gehabt. Beim Zucker spritze er zu den Mahlzeiten, HbA1c sei nun 6,2%, der
sei von Monat zu Monat besser geworden. Wegen der Psoriasis nehme er derzeit Antibiotika, seither wieder besser, es

sei zwischenzeitlich schlechter gewesen.

[..]

Gesamtmobilitat - Gangbild:

frei, zUgig, symm., Zehen-/Fersengang und Einbeinstand bds durchfuhrbar, Hocke durchfuhrbar.
[...]

Ergebnis der durchgeflihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1) Folgezustand nach Leberzellkrebs (hepatozelluldres Karzinom - histologisch verifiziert 07/2019) mit nachfolgender

Lebertransplantation am 15.06.2020 sowie Teilresektion der 8./9./10. Rippe linksdorsal wegen Thoraxwandmetastasen.
Lebertransplantation 06/20, Rippenteilresektion 8/9/10 links 05/21.

Nach Transplantation standardmaBige schrittweise Reduktion der Immuntherapie bei bislang sonst unkompliziertem
Verlauf (siehe Vergleich Vorgutachten und aktuelles Gutachten), kein Auftreten schwerwiegender Infekte erfassbar.

Pos. Nr. 13.01.03, GdB 50 %



2) Insulinpflichtiger Diabetes.

Funktionelle Diabeteseinstellung (Basis/Bolus-Therapie), klinisch stabil. HbA1c zuletzt 7,5 %.

Pos. Nr. 09.02.02, GdB 40 %

3) Koronare Herzkrankheit, Z.n. erfolgreichem Stenting an 2 Gefal3en 10/19 und Z.n. Herzinfarkt 07/20.

Z.n Wiederbelebung 06/20 bei Pulmonalembolie. Aktuell kein Hinweis auf Einschrankung der Herzleistungsbreite,

keine Insuffizienzzeichen, keine Entwasserungstherapie. Das Hochdruckleiden inkludiert.
Pos. Nr. 05.05.02, GdB 30 %

4) Schuppenflechte (Psoriasis vulgaris).

Leichte Form, therapeutisch gut beherrschbar. Aktuell keine floriden Herde.

Pos. Nr.01.01.01, GdB 10 %

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Fihrend ist Pos 1.

Pos 2 wirkt im Alltag verschlechternd, daher Erhéhung um eine Stufe.

Die Ubrigen Positionen stabil bzw. geringflgig und daher nicht stufenerhéhend.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Erhohte Blutfette mit medikamentdser Behandlung, Folgezustand nach Hepatitis B (keine funktionelle
Beeintrachtigung). Z.n. Lungenembolie.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
unverandert zum Vorgutachten.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

Mit 60% Gesamt-GdB unverandert zum Vorgutachten.

Nachuntersuchung 07/2024 - Verlaufskontrolle, Ablauf der Heilungsbewahrung. [...]

1. Zumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Die Mobilitat ist durch die genannten Leiden nicht héhergradig
eingeschrankt. Eine kurze Wegstrecke von 400m kann selbstéandig und ohne Gehbhilfe zurtickgelegt werden, es besteht
keine Gangunsicherheit, keine Sturzgefahr, cardial und pulmonal keine wesentliche Einschrankung, ein sicherer

Transport in OVM ist daher gewahrleistet (Ein-/Aussteigen, Halten an Haltegriffen, sicherer Stand).

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewohnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten? Bei
Folgezustand nach Lebertransplantation ist eine lebenslange abwehrschwachende Behandlung erforderlich, wodurch
ein statistisch gering erh6htes Infektionsrisiko unter den modernen abwehrschwachenden Medikamenten besteht. Bis
dato wurde kein Hinweis auf stattgehabte schwerwiegende Infekte mit notwendiger stationarer Behandlung erbracht,
die Reduktion der Immuntherapie erfolgt demgemal? befundlich belegt standardmaliig schrittweise. Die Teilhabe am

affentlichen Leben und somit die Beniitzung von OVM ist daher méglich.

u

2.0. Beweiswdirdigung:
2.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem aul3er Zweifel stehenden Akteninhalt.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswlrdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VWGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrticklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren

Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher



einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei ein Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Liegen sich widersprechende Gutachten (Anm.: bzw. dem Beweiswert eines Gutachtens gleichkommende
Bescheinigungsmittel [wozu unter Umstanden bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen allenfalls auch ein arztlicher
Befund zu zahlen ist]) vor, steht es dem Gericht frei, diese im Rahmen der Beweiswirdigung frei zu wirdigen, ohne ein
weiteres Gutachten einholen zu missen (VwGH 11.9.2020, Ra 2018/040189).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das
gegenstandliche, im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung eingeholte Sachverstandigengutachten vom
03.08.2021 (FAin f. Anasthesie und Allgemeinmedizin), schlissig, nachvollziehbar und weist keine relevanten
Widerspriche auf. Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erflllt es auch die an ein arztliches
Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen. Die vorliegenden Funktions-einschrankungen wurden von der
Sachverstandigen im Rahmen der klinischen Untersuchung am 16.06.2021 unter Berlcksichtigung aller vorgelegten
Befunde sowie dem Vorgutachten erhoben und den entsprechenden Positionsnummern der
Einschatzungsverordnung zugeordnet. Das zitierte Gutachten kommt zu einem Gesamtgrad der Behinderung von 60
v.H. Fihrendes Leiden ist die Funktionseinschrankung ,Folgezustand nach Leberzellkrebs (hepatozellulares Karzinom -
histologisch verifiziert 07/2019) mit nachfolgender Lebertransplantation am 15.06.2020 sowie Teilresektion der
8./9./10. Rippe linksdorsal wegen Thoraxwandmetastasen”, welche innerhalb des Rahmensatzes der Pos. Nr. 13.01.03
(Entfernte Malignome mit weiterfUhrender Behandlungsnotwendigkeit innerhalb der Heilungsbewahrung je nach
Funktionsstérung) mit dem gemall der Einschatzungsverordnung festgelegten Rahmensatz in Hohe von 50 %
nachvollziehbar eingeschatzt wurde. Laut Gutachten der Sachverstandigen sowie des seitens der bP vorgelegten
vorlaufigen Arztbriefes des Ordensklinikums der E. in L. vom 23.05.2021 erfolgte nach der Transplantation
standardmaRig die schrittweise Reduktion der Immuntherapie bei bislang sonst unkompliziertem Verlauf, kein
Auftreten schwerwiegender Infekte erfassbar.

Der Diabetes Typ | wurde von der Sachverstandigen als insulinpflichtiger Diabetes bei anzunehmender stabiler
Stoffwechsellage der Pos. Nr. 09.02.02 zugeordnet und im Hinblick auf die funktionelle Diabeteseinstellung (Basis-
Bolus-Therapie), gutem Allgemeinzustand und stabiler Stoffwechsellage schlissig mit dem oberen Rahmenwert
eingeschatzt. Auf Grund der Verschlechterung des Alltags durch den Diabetes Typ |, wurde der Gesamtgrad der

Behinderung um eine Stufe erhdht.

Die Koronare Herzkrankheit (Z.n. erfolgreichem Stenting an 2 GefaBen 10/19 und Z.n. Herzinfarkt 07/20) wurde von
der Sachverstandigen der Pos. 05.05.02 zugeordnet und im Hinblick eines aktuell fehlenden Hinweises auf eine
Einschrankung der Herzleistungsbreite, kein Vorliegen von Insuffizienzzeichen sowie keiner Entwdasserungstherapie
schlissig mit dem unteren Rahmensatz eingeschatzt. Das Hochdruckleiden ist bereits in dieser Pos.Nr. inkludiert.

Die Schuppenflechte (Psoriasis vulgaris) wurde der Pos. Nr. 01.01.01 zugeordnet und im Hinblick auf ihre leichte Form,
guter therapeutischer Beherrschbarkeit sowie mangels aktuell florider Herde mit dem unteren Rahmensatz

eingeschatzt.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass das soeben erdrterte Gutachten in seinem objektiven Aussagekern
jenem vom 27.10.2020 im Wesentlichen entspricht und beide Gutachten im Wesentlichen zum selben Schluss
kommen. Das erstgenannte Gutachten beschreibt somit keinen Sachverhalt, welcher Uber jenen, der im Gutachten
vom 27.10.2020 festgestellt wurde, hinausgeht.

Im Hinblick auf den Einwand in der Beschwerde, wonach fiir eine Funktionseinschrankung nach Transplantation
(07.05.08) in den ersten zwei Jahren eine Einschatzung von 100 % vorgesehen ist, ist die bP auf die
Einschatzungsverordnung zu verweisen, wonach bei ,07.05. Leber” der dortigen Vorgabe entsprechend, Malignome
(Krebs) nach Abschnitt 13 einzuschatzen sind. Auf Grund der Anderung der Einschatzungsverordnung (BGBL Il Nr. 251
v. 13.07.2012) erhalten die Positionsnummern 13.02.01, 13.02.02 und 13.03.01 die Bezeichnungen 13.01.03, 13.01.04
und 13.01.05. Vor diesem Hintergrund hat die Sachverstéandige der Einschatzungsverordnung folgend den
Folgezustand nach Leberzellkrebs mit nachfolgender Lebertransplantation der Pos. Nr. 13.01.03 zugeordnet und im
Hinblick auf die weiterfihrende Behandlungsnotwendigkeit innerhalb der Heilsbewahrung von 5 Jahren je nach

Funktionsstorung mit dem unteren Rahmensatz eingeschatzt.

Die bP wendet weiters ein, dass ihre Diabetes vor der Transplantation mit Medikamenten therapiert wurde. Seit der
Lebertransplantation musse sie mehrmals taglich Insulin spritzen. Auch diesem Umstand wurde seitens der arztlichen
Sachverstandigen Rechnung getragen. Die Einschatzungsverordnung unterscheidet zwischen insulinpflichtigen und
nicht insulin-pflichtigen Diabetes mellitus. Diese Unterscheidung ist wegen der unterschiedlichen Hand-habung
notwendig, zumal die Insulinapplikation den Tagesablauf (insbesondere im Erwerbsleben) mehr als eine rein orale


https://www.jusline.at/entscheidung/34502

Einstellung mit Antidiabetika, beeintrachtigt. Wahrend nicht insulinpflichtiger Diabetes je nach Ausmall der
medikamentosen Therapie und des HbA1c Wertes den Grad der Behinderung mit maximal 30 v.H. einzuschatzen ist, ist
bei funktioneller Diabeteseinstellung bei Basis-Bolus-Therapie sowie gutem Allgemeinzustand und stabiler
Stoffwechsellage ein Rahmensatz von 30 bis 40 v.H. bezogen auf die Insulindosis und dem Allgemeinzustand
vorgesehen. Den eigenen Angaben der bP bei der klinischen Untersuchung zur Folge, spritze sie taglich zu den
Mahlzeiten Insulin, weshalb der Diabetes der Positionsnummer 09.02.02 zuzuordnen und mit dem oberen Rahmensatz

einzuschatzen war.

Voraussetzung flr die Einstufung einer insulinpflichtigen Diabetes mellitus unter die héhere Positionsnummer von
09.02.04 mit einem Grad der Behinderung von 50-60% (Insulinpflichtiger Diabetes mellitus bei instabiler
Stoffwechsellage) ware, dass bei der beschwerdefihrenden Partei mehrmalige Insulinapplikation mit hohen
Blutzuckeramplituden und reduziertem Allgemeinzustand vorlagen (siehe abermals die bereits genannte Anlage zur
Einschatzungsverordnung). Es wurden jedoch weder hohe Blutzuckeramplituden noch ein reduzierter
Allgemeinzustand vorgebracht, sondern vielmehr ein guter Allgemeinzustand durch den Sachverstandigen festgestellt.
Uberdies hat die bP im Anamnesegesprich den aktuellen HbA1c Wert mit 6,2 angegeben sowie, dass sich der HbA1c
Wert von Monat zu Monat gebessert habe. Eine Anhebung des Grades der Behinderung ist daher nicht begriindbar.

Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zundchst von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen,
fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren
Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird, sohin ob das fiihrende Leiden durch die weiteren wesentlich und anhaltend
verstarkt wird. Auf den Beschwerdefall bezogen bedeutet das, dass die von der bP geforderte Erhohung ihres
Gesamtgrades der Behinderung nur dann in Frage kommt, wenn ihr fihrenden Leidens (im Zusammenhang mit einer
Verstarkung desselben durch weitere Beeintrachtigungen ihrer Gesundheit) auf die Alltagsbewaltigung
verschlechternd auswirkt, was im gegenstandlichen Fall durch die arztliche Sachverstandige festgestellt wurde,

weshalb der Gesamtgrad der Behinderung um eine Stufe auf 60 v.H. erhdht wurde.

Im Hinblick auf die Zumutbarkeit der Beniitzung &ffentlicher Verkehrsmittel stellte die Sachverstandige schlissig und
nachvollziehbar dar, dass keines der vorliegenden Leiden eine Auspragung erreicht, die der Benultzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel im Wege stehen wirde. Das gefahrlose Ein- und Aussteigen ist demnach problemlos maoglich
(Uberwindung blicher Niveauunterschiede), ebenso der sichere Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel,

inkludierend sicherer Stand (Verwendung von Haltegriffen) und Platzwechsel.

Die im Hinblick auf die in der Stellungnahme vom 08.02.2021 und im Beschwerdeschreiben vom 07.04.2021
ausgefuhrte Beeintrachtigung der Bewaltigung von Steigungen durch die noch nicht ausgeheilte Lungenembolie, kann
durch die vorgelegten Befunde objektiv nicht nachvollzogen werden und ist auf die gutachterlichen Ausfihrungen zu
verweisen, wonach die angegebenen Einschrankungen bei der Zurlicklegung einer kurzen Wegstrecke aus pulmonaler
und kardialer Sicht nicht evaluiert werden konnten. Die im Hinblick auf die Gehleistung vorgebrachte Einschrankung
der Belastbarkeit ist daher keinem Leiden definitiv zuordenbar und konnte eine solche seitens der arztlichen

Sachverstandigen nicht festgestellt werden.

Auf die vorgebrachte Infektanfalligkeit wurde von der Facharztin fir Anasthesie eingegangen und ausgefiihrt, dass bei
Folgezustand nach Lebertransplantation eine lebenslange abwehrschwachende Behandlung erforderlich sei, wodurch
ein statistisch gering erhéhtes Infektionsrisiko unter den modernen abwehrschwachenden Medikamenten besteht. Bis
dato wurde kein Hinweis auf stattgehabte schwerwiegende Infekte mit notwendiger stationarer Behandlung erbracht,
die Reduktion der Immuntherapie erfolgt demgemal befundlich belegt standardmaRig schrittweise. Die Teilhabe am

offentlichen Leben und somit die Beniitzung von OVM ist daher méglich.

Auch der Stellungnahme des Universitatsklinikums G. vom 23.03.2021 ist gegenteiliges nicht zu entnehmen.
Insbesondere wurden keine stattgefundene schwerwiegenden Infekte dargetan, sondern lediglich darauf verwiesen,
dass ein immunsupprimierter Patient gegen-Uber der Normalbevdlkerung versteckt infektgefahrdet ist, was auch
seitens der arztlichen Sachverstandigen nicht bestritten wurde.

Bei dem im Rahmen der Stellungnahme vom 08.02.2021 vorgelegten Begleitschreiben zum Antrag Behindertenpass
vom 12.01.2021 sowie der Stellungnahme des genannten Universitdtsklinikums vom 23.03.2021 handelt es sich nicht
um ein Gutachten im Rechtssinne, es scheint keine Befundung auf. Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche Gutachten im
engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher
Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Letztlich sei darauf hingewiesen, dass dieses
Schreiben im Gutachten vom 03.08.2021 bertcksichtigt wurde und ein Teil der dort stattgefundenen
Sachverhaltsfindung darstellt.

Uberdies ist festzuhalten, dass es sich bei der Einschitzung des GdB bzw. die Feststellung der Zumutbarkeit der
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel um einen Akt der von der Behdrde bzw. dem Gericht und nicht vom Mediziner

vorzunehmenden rechtlichen Beurteilung darstellen.



Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung geht das ho. Gericht davon aus, dass das eingeholte Sachverstéandigengutachten
mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch steht. Im
Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde bertcksichtigt. Auch war dem
Vorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen
Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Mit ihren Beschwerdeausfihrungen ist die bP den gutachterlichen Ausfihrungen waren nicht geeignet, an den
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen Zweifel aufkommen zu lassen. Es lag daher kein Grund vor, von den

schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen der Sachverstandigen abzugehen.

GemaR diesem zuletzt im Beschwerdevorverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten vom 03.08.2021 - als
objektivem Amtssachverstandigengutachten aufgrund der Ermittlung der vorliegenden Gesundheitsschadigungen - ist
den Ausfihrungen der belangten Behdrde zu folgen und ist somit davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fir
die Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" " nicht vorliegen sowie das der Gesamtgrad der Behinderung 60
v.H. betragt.

3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF

- Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. || Nr. 495/2013idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
- Verwaltungsgerichtshofgesetz VWGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angefiihrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal? Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte GUber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem

Bundesamt fiur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemaR 8 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs 1 nicht stattgegeben

oder der Pass eingezogen wird.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschéftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem

Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. Gemal3 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Die von der bP eingebrachte Beschwerde vom 07.04.2021 erweist sich als fristgerecht und zulassig.
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Das zuletzt im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung eingeholte Sachver-standigengutachten vom 03.08.2021
wurde der bP mit ho Schreiben vom 10.09.2021 zur Kenntnis gebracht. Eine Stellungnahme langte nicht ein.

3.4. GemalR § 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalRnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR§ 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

Gemal? § 41 Abs 2 BBGssind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine

offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrichtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

GemaR & 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemal § 45 Abs 2 BBGist ein Bescheid nur dann zu erlassen, wenn einem Antrag gemaR Abs 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (841 Abs 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

GemaR§ 47 BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach 8 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen

festzusetzen.

Gemal § 1 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen [....]

GemaR Abs 4 leg cit ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen: [....]

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

GemaR Abs 5 leg cit bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice die
Grundlage fiir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfillt sind. Soweit es

zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen
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aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdoglichkeiten zu
berucksichtigen.

Das Sachverstandigengutachten vom 03.08.2021 (FAin f. Anasthesie, Allgemeinmedizin) und die Angaben der bP im
Verfahren wurden im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu
Grunde gelegt. Das erstellte Gutachten erfillt auch die im § 4 Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.
Die von der arztlichen Sachverstandigen erfolgte Bewertung der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustande
entspricht der Einschatzungsverordnung sowohl hinsichtlich Position, als auch Prozentsatz. Festlegungen innerhalb

eines Rahmensatzes wurden schlussig begrindet.
Im Verfahren stellte sich heraus, dass bei der bP ein Gesamtgrad von 60 v.H. vorliegt.
Der Beschwerde war diesbezlglich abzuweisen.

Die Prufung, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der Verordnung des
Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 263/216 idgF, (konkret: ob bei der bP

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen) zu erfolgen; die Ausflihrungen der medizinischen Sachverstdndigen erweisen sich in dieser Hinsicht als
ausreichend.

Gem.§ 29b StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses ..., die Uber die Zusatzeintragung
~Unzumubarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" ... ein Ausweis auszufolgen.

Entsprechend der héchstgerichtlichen Judikatur ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ua. dann unzumutbar,
wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung
zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die Verwendung der erforderlichen
Behelfe die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem MaRe erschwert. Die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung auf die Méglichkeit des
Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unter Berticksichtigung der
beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt (VWGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080). Auf andere Umstande, die die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren, kommt
es nicht an (VWWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Soweit die bP auf die erforderliche Einnahme von Immunsuppressiva verweist, ist auf die Erlauterungen zur
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen zu § 1 Abs. 3 Z. 3 (nunmehr § 1 Abs. 4 Z. 3) zu verweisen, welchen zwar
kein normativer Charakter zukommt, jedoch als Auslegungshilfe insbesondere zur Erkundung des Willens des
historischen Normengebers heranzuziehen sind. Demnach kommt es bei allen frisch transplantierten Patienten nach
einer anfanglichen Akutphase mit hochdosierter Immunsuppression nach etwa drei Monaten zu einer Reduktion auf
eine Dauermedikation, die keinen wesentlichen Einfluss auf die Abwehrkrafte bei Ublicher Exposition im 6ffentlichen
Raum hat. Keine Einschréankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel haben
laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRreaktionen von Transplantaten zu verhindern oder
die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken. Im gegenstandlichen Verfahren wird bestatigt, dass die bP
wie alle Transplantierten lebenslang Immunsuppressionen einnimmt, um einer Abstofl3reaktion vorzubeugen und dies
steht dem Ergebnis im Gutachten nicht entgegen. Aufgrund dieser Tatsache und dass es schon etwa drei Monate nach
der Transplantation keinen wesentlichen Einfluss auf die Abwehrkrafte bei Gblicher Exposition im 6ffentlichen Raum
gibt - wozu man die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel zweifelfrei zahlen kann - ergibt sich nach ho. Ansicht die
inhaltliche Richtigkeit des gegenstandlichen Gutachtens und ist der bP aus rechtlicher Sicht die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel zumutbar (vgl dazu
https://www.sozialministeriumservice.at/cms/site/attachments/2/2/6/CH0003/CMS1385116932323/beilage_2__erlaeuterungenaktuel

Beim Beschwerdefihrer liegen weder erheblichen relevanten Einschrankungen der Funktionen der unteren
Extremitaten noch der korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine maRgebenden Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine
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schwere, hier in relevanter Weise vorliegende, anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden, welche die
Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel indizieren.

Dem im Gutachten vom 03.082021 (FAin f. Anisthesie, Allgemeinmedizin) festgestellten Sachverhalt folgend liegen die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. II Nr. 263/216 idgF - die Voraussetzungen
der  Feststellung Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung bei der bP nicht vor.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmald erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" gebieten, war eine entsprechende

Eintragung in den Behindertenpass, nicht vorzunehmen.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.

3.5.1. Da seitens der bB Uber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem.§ 29b StVO nicht abgesprochen wurde,
liegt in diesem Punkt kein vom ho. Gericht zu entscheidender Beschwerdegegenstand vor.

3.5.2. Soweit die bP laut Antragsformular die Ausstellung eines Behindertenpasses sowie die Neufestsetzung des
Grades der Behinderung im Behindertenpass beantragte, geht das ho. Gericht davon aus, dass der Wille der
antragstellenden Partei auf die Ausstellung eines Behindertenpasses gerichtet war und daher in Bezug auf die
Jbeantragte” Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass kein Zurtckweisungsbeschluss zu
erlassen ist.

3.6. Das Sachverstandigengutachten vom 07.11.2020 sowie dessen Stellungnahme vom 17.02.2021 wurden dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Administravverfahrens nicht gemaR &8 45 Abs. 3 AVG zur Kennntis gebracht,
sondern erst zusammen mit dem angefochtenen Bescheid Ubermittelt. Die bP hatte somit nicht im
Administratvverfahren, sondern in der Beschwerde die Méglichkeit, sich hierzu zu duBern.

Soweit die bB im gegenstandlichen, wie auch in einer Vielzahl weiterer Verfahren das Parteiengehdr gem.§ 45 Abs. 3
AVG somit verletzte, erlaubt sich das ho. Gericht zum wiederholten Male auf die nachfolgenden Umstande
hinzuweisen:

Gem. § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen. In den im gegenstandlichen Verfahren anwendbaren verfahrensrechtlichen
Sonderbestimmungen befindet sich keine solche, welche die belangte Behdrde von ihrer Obliegenheit gem. 8 45 AVG,
welche sich auf das dem objektiven Tatsachensubstrat angehorige Elemente bezieht (Erk. d. VWGH vom 23. April 1982,
398/80, ebenso VwWGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 25 zu § 45 mwN; VwGH
4.11.1992, 92/01/0560; VwSgl 16.423 A/1930; VwSlg 6580 A/1961; VwSlg 7509 A/1969; VWGH 16.11.1993,90/07/0036;
Erk. d. VWGH v. 9.11.1994, 92/13/0068; VwGH 28.3.1996,96/20/0129; auch VwGH 13.5.1986, 83/05/0204/0209),
entbinden wirde.

§ 45 Abs. 3 AVG entsprechend hatte die bB gegenuber der bP das Parteiengehdr zu wahren gehabt. Dieser
Obliegenheit kam sie jedoch nicht nach und wurde von ihr das Recht der bP aus die Gewahrung des Parteiengehors
verletzt.

Im Verwaltungsverfahren ist das "Uberraschungsverbot" zu beachten. Darunter ist das Verbot zu verstehen, dass die
Behorde in ihre rechtlichen Wirdigung Sachverhaltselemente einbezieht, die der Partei nicht bekannt waren (fur viele:
Erk. vom 29.10.2015, Ro 2015/07/0032 mwN).

Zwar geht der VWGH davon aus, dass seine standige Rechtsprechung, wonach eine im administrativen Verfahren
erfolgte Verletzung des Parteiengehors im Berufungsverfahren saniert werden kann, auf das Beschwerdeverfahren vor
dem VwG Ubertragen wird - eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde erfolgte Verletzung des Parteiengehors
kann dann durch die mit Beschwerde an das VwG verbundene Méglichkeit einer Stellungnahme saniert werden, wenn
der damit bekampfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben hat (Erk. d. VWGH
vom 10.9.2015, Ra 2015/09/0056). Es stellt sich aber die Frage, ob dies stets der Fall ist und das Verwaltungsgericht
immer verhalten ist, das aufgrund des nicht gewahrten Parteiengehdrs mangelhafte Ermittlungsverfahren zu erganzen
oder sogar Uber weite Strecken erstmals zu fihren bzw. hierdurch der Behérde die Moglichkeit eingerdaumt werden
soll, den Grundsatz des Parteiengehdrs systematisch zu ignorieren, sich so der Verpflichtung zur Ermittlung eines
wesentlichen Teils des maRgeblichen Sachverhalts bzw. dessen rechtlicher Wirdigung zu entledigen und diese

Ermittlungstatigkeit gezielt auf das Verwaltungsgericht abzuwalzen.

Der VWGH legt der Gewahrung des Parteiengehdrs hohes Gewicht bei, und zeigt die standige Rechtsprechung, dass die
Hochstgerichte das Parteiengehdr zu den fundamentalen Grundsatzen des Rechtsstaates, der Hoheitsverwaltung und
eines geordneten Verwaltungs-verfahrens zahlen (fur viele: Erk. d. VWGH vom 1.9.2015, 2013/15/0295 mwN; Erk. d.
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VWGH vom 8.4.2014,2012/05/0004 mwN) und dessen Verletzung einen besonders qualifizierten und
schwerwiegenden Verfahrensmangel darstellt. Die véllige Vernachlassigung des Parteiengehérs stellt einen so
wesentlichen Verfahrensmangel dar, dass er als willkurliches Vorgehen der Behdrde und als in die Verfassungssphare
reichende Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zu qualifizieren ist (Erk. des VwWGH vom 29.5.2013, 2011/01/0241; vgl.
auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 1998 in VfSlg. Nr. 15.149/1998; sowie das hg. Erkenntnis
vom 3. September 2001, ZI. 2001/10/0004) und so in die Verfassungssphare eingreift.

Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw. Entscheidungsverpflichtung des ho. Gerichts geht der Gesetzgeber bei
den Verwaltungsgerichten vom Primat der Sachentscheidung aus, wenn er festlegt, dass gem. § 28 Abs. 1 VWGVG das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat lber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR & 28 Abs. 3 leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen
des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behoérde
zuruckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgeht.

Angesichts des in8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG 2014
bestehende  Zurlickverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zurlickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird.

Beim vom Gesetzgeber ins Auge gefassten Konzept - namlich dem Primat der Sachentscheidung und dem
untergeordnet die Moglichkeit der Verwaltungsgerichte, bei bestimmten qualifizierten Fallkonstellationen eine
kassatorische Entscheidung zu treffen - ging dieser sichtlich von einer belangten Verwaltungsbehdrde aus, welche
redlich bemiht ist, ein rechtskonformes Ermittlungsverfahren, wozu auch die regelmaRige Gewahrung des
Parteiengehérs zu zahlen ist, zu fuhren. Dass ihr trotz dieses Bemihens Fehler unterlaufen kénnen, ist evident und
wird vom Gesetzgeber zugestanden. Sicherlich hatte der Gesetzgeber keine belangte Behdrde vor Augen, welche
Ermittlungstatigkeiten gezielt und systematisch unterldsst, und sich so ihrer ihr zugewiesenen Zustandigkeit Gber

weite Strecken entledigt.

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher

im Lichte der oa. Ausfiihrungen insbesondere dann in Betracht kommen,
- wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

- wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl& 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder

- bloRR ansatzweise ermittelt hat.

- Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliefl3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).

In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale
Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des malgeblichen Sachverhalts -bei
entsprechender Untatigkeit der Behdrde- der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Objektivitat und
Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kdnnen die Gerichte nach den nationalen
Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen Malinahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu
fordern, doch koénnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behdrden die Rechtfertigungsgrinde
vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281) diese Behdrden
vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgrinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser
Behorden nicht vorgebracht, miussen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen dirfen, die sich aus einem
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solchen Mangel ergeben. Der EuGH fUhrte weiters aus, dass die Art. 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil
vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Art. 47 der Charta dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der
Prufung des maligeblichen Sachverhalts die Umstdnde der bei ihm anhdngigen Rechtssache von Amts wegen zu
ermitteln hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der
zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die
erforderlich sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfuhren kann. Die Ausfuhrungen des EuGH
beziehen sich zwar auf ein Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht jedoch auch im gegenstandlichen Fall
anwendbar.

Im gegenstandlichen Fall bestehen aufgrund der identen Vorgansweise der bB in Bezug auf die Unterlassung eines
ordnungsgemalen Parteiengehdrs in einer Mehrzahl von Verfahren konkrete Anhaltspunkte, dass die bB sowohl in
diesem Einzelfall, als auch in einer Vielzahl anderer Verfahren den - wie vom VwWGH bezeichnet - fundamentalen
Grundsatz des Parteiengehdrs ignoriert und so nicht nur in diesem Einzelfall, sondern in einer Vielzahl von Verfahren
Willkir Gbt und gezielt einen essentiellen Teil von Ermittlungen unterldsst, bzw. die Behorde das ho. Gericht zu
veranlassen versucht -wie vom EuGH bezeichnet- anstelle der Behodrde tatig zu werden und so in seiner

Unabhangigkeit gegenliber den Verfahrensparteien zumindest eingeschrankt wird.

Ebenso wird darauf hingewiesen, dass die Gewadhrung des Parteiengehors regelmaf3ig mit hoher Wahrscheinlichkeit
eine Stellungnahme der Partei zur Folge hat, wenn sie jenen Sachverhalt von dem die Behorde ausgeht, fir unrichtig
bzw. unvollstandig halt. Diese Stellungnahme bzw. die im Rahmen dieser Stellungnahme angebotenen Beweismittel
sind wiederum ein wesentliches Bescheinigungsmittel zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch die
Behorde.

Die bB setzt offensichtlich gezielt auf den Umstand, dass das Verwaltungsgericht den oa. Umstand in seinem Verfahren
aufgreift, sich mit dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei, welche in der Beschwerde erstmals die
Moglichkeit hatte Stellung zu nehmen, auseinandersetzt und im Ermittlungsverfahren in angemessener Weise
bertcksichti

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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